Е ли. > ГОДЪИЗД 
| : =! 
<) фалартеаный 


х я 


ВИАРХАЛЬНЫЙ ВДОМОСти 
ПО 


Подписка принимаетоя въ ре- 
дакцие Минск Епархаль- : 
выхь ВъЪдомо‹ въ губ. г. : 


| 
| 
| МинскЪ. 


15 АпрЪля №8 15 Апрьля 


Уд 
ЫД———ЫЫЫыЫы—Ы———оыи 


ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


м 


мл 


ВЫСОЧАЙНИЙ ПРИКАЗЪ. 


Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вЪдомству, 
оть 24-го марта 1908 года за № 17, канцеляреще служите- 
ли Минской Духовной Консистори Гмщий и Москале- 
вич произведены, за выслугу лЪтъь, въ Нележсве Ре- 
гистраторы, оба со старшинетвомъ--съ 1$ Декабря 1907 г: 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 
О сбор пожертвовав1й въ пользу слЪпыхъ въ теку. 
щемъ году въ недфлю о слЪпомт (съ 17 по 24 мая). 
Минская Духовная Консистор!я, давая знать настояте- 
лямъ и настоятельниц% Монастырей, а также настоятелямъ 
соборовъ, городскихъ и м5Ъетечковыхъ перквей епархи и 
эконому арлерейскаго дома, что руководство и всЪ распо- 
ряженя по производетву сбора въ пользу елЪпыхъ въ те- 
кущемъ году въ недЪлю о слЪпомъ съ 17 по 24 Мая во 
всвхь городскихъ, монастырскихь и мЪстечковыхь церк- 
вахъ  возложенъ .СовЪтомъ Попечительства о слфпыхъ на 
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Управляющаго Акцизнымо Сборами Минской губерши ДЪй- 
ствительнаго Статскаго СовЪтника Косму Максимовича 
Дьякова, которому предоставленъ какъ выборъ лицъ, завЪ- 
дующихъ сборомъ въ каждомъ отдэльномъ приходЪ и ебор- 
щиковъ въ каждомъ храмЪ, такъ и установлене воЪхъ бли- 
жайшихъ подробностей этого дзла, предписываетъ выше- 
помянутымъ настоятелямъ, настоятельницЪ и эконому оказать 
уполномоченному попечительства Г. Дьякову и назначен- 
нымМЪ имЪъ для сбора пожертвованй лицамъ должное со- 
дыйстый и разъясняеть духовенству епархш, что сборъ въ 
пользу ельпыхъ не долженъ распространяться на веЪ про- 
мя церкви епаржи. 
Перемены по епарх!альной службЪ. 


Рукоположены: опредЪленный на священническое мЪс- 
то къ Стаховской церкви, Пинс. у., псаломщикъ—даконъ 
Койдановской церкви, Мине. у.. Миханль Скуратъ во свя- 
щенника 23-го марта. 

Опредьлены: Священникъ Теляковекой церкви, Игу- 
мен. у., Оергюй Повровевй духовнымъ слЪдователемъ. 2-го 
благочинническаго округа того же уЪзда--27-го марта; свя- 
щенническй сынъ Владимиръ Стрибульскй псаломщикомъ 
къ Милошевической церкви, Моз. у..—1-го Апр$ля; кре- 
сльянинъ Васиий Шибута псаломщикомъ кь Турецкой 
церкви, Новогр, у., 8-го Апр\фля; запасный эекадронный 
фельдшеръ Иватаф Ярошевичъь псаломщикомъ къ Плот- 
ницкой церкви, Пинс. у.,—4-го Апр®ля. 

Перемьщены;: а) согласно прошешямъ: псяломщики 
Славковичекой церкви, Бобр. у., 6000 Волочьовичь и 
Кривоносовской,—того же у., Ивгенй Серницкй-Полюхо- 
вичъ одинъ на нЪсто другого—29-го марта; псаломщикъ Ту- 
рецкой церкви, Новогр. у., даконъь Урославь  Ньмшевичъ 
псаломщикомъ Койдановской церкви, Минс. у..—8-го АпрЪля 
6) по распоряжешю Его Преосвященства-—евящённики` Баб- 
чинской церкви, РЪч. у., Михаиль Дроздовскй и Казими- 
ровской,—того же у., Владилиръ Вечерко одинъ на мъЪето. 
другого—15-го Апр о. 

Утероюдены въ должности церковных староеть: кресть- 
янинЪ Викенпий Макуцкй къ Раковской церкви, Минс. у... 
на 8-е 3-хъ льме—-22 то марта; крестьянинъ Донстантинъ 


ЧОН 


Шимко кь Сервечъ-Любаничской церкви, Новотр. у., на 2-е 
8-хь льме—25-го марта; крестьяне Михаиль Клевцовъ и 
Павелъ Ястремскй первый къ Скрыгалово-Слободской цер- 
кви, Моз. у., на 2-е 3-хъ лье, а послвВднй къ Балажевич- 
ской,—того же у., на те 3-хъь лЬте —оба 26-го Марта;кресть- 
янинЪ 0ома Лопатко кь ЗадвЪфйской церкви, Новогр. у., 
на 6-е 3-хь л5те—27-го марта и крестьянинъ 060доръ Ку- 
чянскй къ Старицкой церкви, Игум. у., на 1-е 3-хь лЪте— 
31-го марта. 

Уволенъ за штать по болЪзненному состояню— пса- 
ломщикъ Милошевичской церкви, Пинс. у., Васший Хлльб- 
цевичъ—1-го АпрЪля. 

Опульшен» отъ занимаемаго мЪфста псаломщикъ села 
Мелешковичъ, Моз. у., Григор Киркевичъ—1-го Апрзля. 

Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечитель- 
ствъ; 1) Раковской церкви, Мичс. у..-—предефдателемъ свя- 
щенникъ Константинъ Околовичъ, а членами 10 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 2) ЗадвЪйской,—Новогр. у.‚,-предсЪдателемъ 
священникъ Антон Чириновичъ, а членами пять прихо- 
жанъ изъ крестьянъ: 3) Старчицкой,—Слуц. у., предсЪда- 
телемъ священникъ Александръ Проневичъ, а членами 6 
прихожана изъ крестьянъ. 

Некрологь. Умерли: заштатные псаломщики— Андрей 
Рункевичъ —13-го января и Стефанъ Мигай—6-го Февраля 
и священники—СВнницкой церкви, Мивс. у., Евфстафй 
Пинкевичъ—21-го и Негн$вичской — Новогр. у., Гоаннъ Вершин- 
скй 27-го марта и теромонахъ Слуцкаго монастыря Аполли- 
нарй— 26-го марта. 


ВЪдомость | 
о количествЪ денегъ, удержаныхъ изъ жалованья ду- 
ховенства епархи за апрфль 1908 года. 

Изъ жалованья духовенства удержано: 1) въ пользу 
Правленя Минской Духовной семинарии за содержаше дЪ- 
тей съ священниковъ церквей: Кличевекой, Игум. у., Мак- 
сима Рункевича, 19 р.,8 к., Смиловичекой, того же у., Гоанна 
Воронца и Неньковичекой, Пине. у., Василя Мигая по 6 
руб. 8 к., съ каждаго и псаломщиковъ церквей: Волмян- 
ской, Игум, у., юсифа Лукашевича, Докшицкой Борис, у., 
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Василя Прорвича, Вичинской, Пинс. у., Тоанна Горбацеви- 
ча, Лясковичской, Бобр. у., ЭаддЪя Гарасимовича, Невелт,- 
ской, Пинс. у., Константина Рубановича, Самохваловичекой, 
Минс. у., Антона Горбацевича и Мало-Горэдятичекой, Моз. 
у.. Григоря Жучковскаго по 9 р. 79 к. съ каждаго, Ство- 
ловичской, Новогр. у., Ильи Гомолицкаго 3 р. 42 к. Жи- 
тинской, Бобр. у., Ачтона СЪвбо 1 р.. 42 к., и Пережир- 
ской, Игум. у., Димитря Талющша 9 р., 79 к., 2) въ пользу 
Правлешя Минскаго мужекаго духовнаго училища’ за 6о- 
держаше дЪтей съ псаломщика Велятичекой церкви, Борисе. 
у., Ильи Пушкина 9 р. 79 коп. и ГородЪйской, Новотр. у., 
Алексья Касперекаго 2 р. 5 к., 3) вь пользу Правлешя 
Слуцкаго мужекаго духовнаго учил. съ исаломщ. Казимиров- 
ской церкви, РЪч. у., Геормя Киркевича 3 р. 20 к; 4) въ 
пользу Правлешя Минскаго женскаго духовваго училища 
съ священника Паювской неркви, Пинс. у., [оанна ХлЪбце- 
вича 10 р. 88 к.; 5) въ доходь казны за опредълене въ 
должность и увеличеше содержешя священниковъ церквей: 
Малодушекой, РЪч. у., Александра Ржецкаго 21 р. 76 к. 
Велико- Слободской, Новогр. у., Протоерея Александра Гу- 
‘ляницкасо 10 р. 88 к., Погостекой, Игум. у., Такова Шеме- 
тилло 10 р. 88 к., Микуличекой, того же у., Посифа Бра- 
зовскаго 10 р, 33 к., Черниховекой, Новогр. у., Геормя Го- 
молицкаго 17 р. 48 к.,Островковской, того же у., Алексапдра 
Ясинскаго 10 р. 88 к., Велятичекой, Пине. у., [осифа 1оло- 
ба 22 р. 35 к. и Вольки-Любешовекой, того же у., Григомя 
Моисеича 22 р. 85 к., и псаломщиковъ церквей: Быховской, 
Пин. у., Ксенофонта Созоновича 8 р. 26 к., Бараньской, 
Борис. у., Адама Рункевича 3 р. 26 к., Залужской, Новогр 
у., Петра Сосиновекаго 3 р. 27 к., ПогорЗльекой, Игум. у. 
Алексъя Соболевскаго 3 р. 26 к.; Соборной гор. Бобруйска. 
Евгешя Кульчицкаго 4 р., 49 к., Долгекой, Пгум. у. Алек- 
сандра Бекаревича 3 р. 27 к., Королево-Слободской, того 
же у., Адама Гладкова З р 26 к., Барбаровской, Р%ч. у, 
Константина Круса 3 р. 26 к., Бабчинекой, того же у., Ми- 
хаила Кляевскаго 3 р. 27 к., и Горковекой, Бобр. у., Петра 
Бруяка 3 р. 26. к.; 6) оставлено въ казначействь впредь до 
особаго распоряжешя Консисторм жалованье священии- 


Е 


ковъ церквей: Острожанскей, Моз. у. Николая Степанова, 
Родиловичекой, того же у., Александра Давидовича и ПорЪч- 
ской, Пинс. у.. Петра Гаховича по 32 р. 64 к., сь каждаго 
и 7) зачислено на пополнеше: долговъ по исполнительнымъ 
листамъ и другимъ распоряжешямъ въ депозиты  Духов- 
ной Консистори, Окружнаго Суда, Уъздныхь Членовъ она- 
го, Городскихъ Судей, Уфздныхь СъЪздовъ и Земскихъ На- 
чальниковъ съ священникъ церквей: Настоятеля Бобруй- 
скаго собора протойерея Эеодора Добрыника 2+4 р., СмЪдин- 
ской, Мовз. у., Петра Сулковскаго, Сторожовецкой, того же 
у., юанна Шеметилло, Гребенской, Игум. у., Луки Тычино, 
Урьчско-Тальской, Бобр. у., Николая Делекторскаго. Дудич- 
ской, того же у., Илларюна Пастернацкаго и Мало-Долец- 
кой, Борис. у., Тоанна Кричевскаго по 8 р. 16 к. еъ каж- 
даго и псаломщиковъ церквей: Хелмечекой, Рьч. у., Петра 
Шумаковича, Верхменской, Игум. у., 9еодора Тарановича, 
БЪлосорокской, РЪч. у., Николая Михайлова, Денисковичекой, 
Слуцк. у., Васимя Мигая. Демеховской, РЪч. у. Кодратя, 
Сасина, Романовской, Слуц. у., Флора Терравскаго, Завшиц- 
кой, того же у. Семена Неслуховскаго, Малковичекой 
Пинс. ‘у., Тоанна Тышкевича по 2 р. 50 к. съ каждаго, Мо- 
знрскаго собора дакона Тимофея Мацкевича и Нинскаго 
собора Александра Шелепина по 3 р.. 35 к, съ каждаго 
Минскаго Екатерининскаго собора Константина Горбацеви- 
ча 3 р. 25 к, и Ивенецкой, Минс. у., Василя Баталина 2 
0. 2 к. | 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 
А) Священническия: 

1) Дричинокой, Игум. у., 2) Островекой г. Слуц- 
ка, 3) Шорсовской и 4) НегнЪвичекой, Но- 
вогр. у., 5) Тоново-Слободской и 6) СЪнниц- 
кой Минс. у. и 7) Выдрицкой, Борис. у. 

Б) Псаломщическя: 

1) Койдановекой, Мине. у-, 2) Ручаевской, РЪч. 

у. и 3) Мелешковичекой, Моз. у. 


АКТЫ 


Съ.зда депутатовъь духовенства  Минскаго училищ- 
наго Округа, бывшаго въ Декабрф мЪеяцф 1907 года. 
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1907 года 10 Декабря. Депутаты СъЪзда духовенства 
Минскаго училищнаго Округа, собравшись сего числа въ 
здаше Минскаго Духовнаго Училища, послЪ молитвы, про- 
изводили выборы ПредсЪдателя и ДЪлопроизводителя СъЪ- 
зда. Избранными большинствомъ голосовъ оказались пред- 
сЪдателемъ—Священникъ Петръ Сущинск!, а дФлопроиз- 
водителемь Священникь Сулковеми @еодоръ. О чемъ 


записали этотъ акть для представленмя на утверждеше 
Его Преосвященства. 


Подлинный за надлежащами подписями. На семъ актЪ 
резолющя Его Преосвященства, оть 10 того же Декабря 
за № 6757, послВдовала таковая: „Узиверждается“. 


Актъ № 2. 


1907 года 10 Декабря. Депутаты Съфзда духовенства 
\МГинскаго училищнаго округа въ виду заявлешя въ отно- 
шенш Нравленя Минскаго Духовнаго Училища отъ 9 Де- 
кабря этого года за № 1066, о необходимости прюбрЪетя 
въ качествЪ пособя при обучеши учениковъ приготови- 
тельнаго класса иъню скрипки, постановили ассигновать 
на-этоть предметь единовременно десять (10) рублей. 0 
чемъ и записали этотъ акть для предсгавлешя на благоу- 
смотрьшШе Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежащами подписями. 

На семь акт резолющя Его Преосвященства отъ 
16 Декабря 1907 г. за № 6873 послЪдовала таковая: 


„Утверждается“ 
А ктъ № 3. 


10 Декабря 1907 года. Депутаты духовенства Минска 
го училищнаго Округа, заслушавъь отношене Правленя 
Минскаго Духовнаго Училища оть 9 Декабря этого года 
за № 1064 о невозможности взыскашя педоимкн за по- 
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стельныя принадлежности съ учениковъ-сиротъ: Василев- 
скаго Евгешя 3 руб., Реутовича Николая 3`руб., Юзефовича, 
Николая 8 р.,Струсевича Николая 8 р., и Пигулевекаго Эеодора 
10 руб,, а врего 2: руб., постановили: снять таковую со 
счетовь по смЪтЪ прихода, о чемъ и записали настояний 
актъь для представлешя на благоусмотрьше Его Преосвя- 
щенства. 

Подлинпый за надлежащими подписями. На семъ 
акть резолющя Его Преосвященства, отъ 16 Декабря 1907 
года за № 6874, послЪдовала таковая: „Утверждается“. 


Акт № 4. 


1907 года Декабря 10 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго Създа духовенства слушали препровожденное при 
отношени Правлешя Училища оть 9 Декабря сего года 
прошеше поставщика продуктовъ Иделя Шварца, въ коемъ 
онъ просить СъБдъ духовенства ассигновать ему изъ 
средетвъ округа нЪфкоторую сумму для пополнен!я понесен- 
ной имъ утраты въ виду вздорожашя продуктовъ къ концу 
подрядного года. 

По обсуждени постановили: въ виду того, что Шварцъ, 
принимая на себя подрядь въ началЪ года, долженъ былъ 
считаться съ всякими случайностями при исполненш подряда 
и,—. ни Правлеше Училища, ни СъЪздь окружного духо- 
венства не давали ему никакой гарантии на прибыль отъ 
поставки продуктовъ, ходатайство Шварца признать не 
заслуживающимь удовлетворешя. | 

0. чемъ и записали настоящий акть для представлешя 
на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежащими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 
16 того же Декабря за № 6875, послБдовала таковая: 
„утверждается“. 


Актъ № 5. 

1907 года 10 Декабря. СъЪздъ депутатовъ духовенства 
Минскаго училищнаго Округа, заслушавъ отношеше Пра- 
влешя Минскаго Духовнаго Училища, отъь 9 Декабря этого 
года за № 1061, объ избраши Членовъ временно-ревизюн- 
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наго Комитета для провфрки экономическихь отчетовъ 
училища за 1907 годъ, постановили избрать для этого 
священниковъ: Конставтина Попова, Николая Струковскаго 
и Владимира Зенюка. © чемъ и записали этотъ актъ для 
представлешя на утверждеше Его Преосвященства. 
Подлинный за надлежащими подписями. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ16 того же 

Декабря за № 6876, послЪдовала таковая: „Утверждается“. 


Актъ № 6. 


1907 года Декабря 11 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго СъЪзда духовенства имфли суждеше по 
вопросу объ уплать Минскому утварному Складу долговъ 
чрезъ вычеты изъ жалованья духовенства. 

При обсуждеши этого вопроса, депутаты СъЪзда 
обратили вниман!е на то обстоятельство, что, по установив- 
шемуся обычаю, для погашешя церковныхъ долговъ Складу 
производится вычеть изъ жалованья духовенства не по 
частямъ каждый мЪеяцъ, какъ бы слЪдовало и было же- 
лательно духовенству, а забирается для этой цфли все 
мЪсячное жалованье. ВелЪдетве этого нЪкоторые священ- 
ники, особенно многосемейные, не получая часто нЪсколько 
мЪеяцевъ подрядъ ни конфйки жалованья, бывають поста- 
влены въ очень затруднительное матерлальное положен!е. 

По обсуждеши постановили: Соглашаясь съ ТЪМЪ, 
что вычеть изъ жалованья духовенства для уплаты дол- 
говъ складу есть лучшее и, пожалуй, единственное сред- 
ство заставить неакуратныхь должниковъ скорфе уплачи- 
вать долги складу, просить Его Преосвященство сд$лать 
распоряжеше о томъ, чтобы вычеты изъ жалованья 
духовенства для уплаты долговъ Складу производить въ 
размЪрЪ не болЪе одной трети мфсячнаго оклада священ- 
ника. Въ ть же мЬеяцы, гдЪ треть жалованья удерживает- 
ся на друшя епармальныя надобности, вычетовъ изъ 
жалованья духовенства въ пользу склада совсфмъ не. 
производить. 

0 чемъ и записали настоящий акть для представленя 
на Архипастырское благоусмотрьше Его Преосвященства, 


Подлинный актъ за надлежалцими подписями 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 
16 того же Декабря за № 6877, послфдовала таковая: 
„Согласенъ. Рекомендуется Комитету, завздующему церко- 
вно-утварнымъ Складомъ пе давать въ долгь тьмъ Священни- 
камъ, которые не уплачиваютъ долговъ своевременно и 
вынуждають прибЪгать къ вычетамъ изъ жалованья чрезъ 


Консистор!ю“. 
А кт Ъ..№ 7. 


1907 года Декабря 10 дня. Депутаты духовенства, 
Минскаго училищнаго Округа производили выборъ Членовъ 
временнаго ревиз1оннаго Комитета для провзрки имуще- 
ства и отчетности Минскаго утварнаго свЪчнаго Склада, 
при чемъ избранными оказались Священники: оаннЪ 
НеслуховскШ, АлексЪй Комаръ и Николай Гродзицюй. 0 
чемъ записали настояцй акть для представлечя Его 
Преосвященству. 

Подлинный за надлежащими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, оть 
16 того же Декабря за № 6878, послЪдовала таковая: 


„ Читал“ 
Актъ № 98. 


1907 года Декабря 10 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго Съфзда духовенства слушали препро- 
вожденный при отяошени Правленя училища, отъ 9 Де- 
кабря сего года за № 1059, провЪренный отчетъь о приходЪ, 
расходЪВ и остаткЪ см$тныхъ суммъ по содержанию учили- 
ща за 1906 годъ съ кошями журналовъ съ №1—6 вскючи- 
тельно и актъ временнаго ревизоннаго Комитета по про- 
вЪркЪ отчетности за тоть же 1906 годъ. 

_ По выслушани постановили: принять къ свЪдёню. 0 
чемъ и записали настонийй актъ для представлевя на 
Архипастырское благоусмотрЪве Его Преосвященства. 

Подлинный актъ за надлежащими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященетва, отъ 
16 того же Декабря за М 6879 послЪдовала таковая: 
„ Читаль.“ . 
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Актъ № 9. 


1907 года Декабря 10 дня. Депутаты Минскаго Окруж- 
наго СЪЪзда духовенства слушали препровожденное при 
отношени Правлення училища отъ 9 Декабря сего года 
за № 1069 прошеше священника Замосточекой церкви 
Владимфа Былинскаго, въ коемъ онъ просить СъЪздъЪ 
духовенства ассигновать ему изъ средствъ Округа 30 руб. 
въ возмьщене расходовъ, понесенныхъ имъ при исполне- 
н1и обязанностей Члена ревизоннаго Комитета по провЪр- 
КЪ отчетности Духовнаго училища. Принимая во вниман!е, 
что послужить безвозмездно для общаго дЪла есть нрав- 
ственная обязанность каждаго священника училищнаго 
Округа и, что до настоящаго времени никто изъ Членовъ: 
ревиз1он. Комитета никогда не требовалъ за своитруды возна- 
гражденя, почитая порученную ему СъЪздомъ озязанность 
какъ 0с0бое вниманНе и довЪрие со стороны окружного 
духовенства, СъЪздъ депутатовь не нашель возможнымъ 
удовлетворить ходатайство о. Былинскаго относительно 
выдачи ему тридцатирублеваго вознагражденя за труды по 
исполнен!ю обязанностей Члепа ревизюннаго Комитета. 

О чемъ и записали настояцИй актъ для представленя 
на Архипастырское благоусмотрьне Его Преосвященства. 

Подлинный за надлежащими подписями. 

На семь актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 
16 Декабря 1907 г. за № 6380, послЪдовала тако вая: 


„ Фиталь“. 
АктТтъ. №0. 


1907 года Декабря 10 дня. Депутаты Съфзда ‘духовен- 
ства Минскаго училищнаго Округа слушали отношене 
Правленя Минскаго Духовнаго училища оть 10° Декабря 
1907 года за № 1075 0 томъ, что 31 Декабря сего года 
оканчивается срокь службы въ должности Члена Правле- 
шя въ Минскомъ Духовномъ. училищ священника Мин- 
ской кладбищенской церкви Васил Павлюкевича. По 
обсужден!и сего о. о. депутаты единогласно ‘постановили: 
избрать Священника Василя Павлюкевича на должность 
Члена Правлешя въ Минекомъ Духовномъь Училищ на 


новое трехлЪе 1908—1910 г. г., а кандидатомъ къ нему 
Священника Смолевичской церкви, Борисовскаго ‘УЪзда, 
Владимира Зенюка. 

_ О чемъ и записали настояций акть для представлешя 
Его Преосвященству. 

‘Подлинный за надлежащими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, оть 16 
того же Декабря за № 6881, послфдовала таковая: 


„Утверждается“. 
АктЪъ № 11. 


1907 года Декабря 11 дня. Депутаты Минскаго окруж- 
наго училищнаго Съфзда духовенства слушали отношене 
Комитета, завздующаго Минскимъ утварно-свзчнымь скла- 
домъ, отъ 11 декабря с. г. за № 432, въ коемъ Комитетъ 
просить СъЪздъ духовенства снять со счетовъ склада 
100 руб. числяшеся за Минскимъ женскимъ монастыремъ 
и 17 руб. 75 к. за Минскою тюремною церковью. такъ какъ 
Минск! женск! монастырь оть уплаты долга отказался, 
а тюремная церковь уплатить слЪдуемую складу сумму не 
въ состояни по недостатку средствъ. По обсужденти сего 
постановили: 1., такъ какъ Минеюй женск монастырь въ 
течеши 15 лфтъ упорно отказывается оть уплаты долга 
складу, хотя и безь достаточныхь къ тому причинъ, и 
такъ какъ Съфздъ духовенства не имфетъ въ своемъ рас- 
поряжен!и ни какихъ средствъ. что бы заставить монастырь 
расчитатеся со складомъ, то долгь въ суммЪ 100 рублей 
снять со счетовъ склада и поставить въ извЪстность Пра- 
влен!е женскаго монастыря, что на будущее время мона- 
‘стырь этотъ, пс распоряжентю СъЪзда, не будетъ пользо- 
валься кредитомъ въ Минскомъ утварномъ СкладЪ. 2., от- 
клонить ходатайство Комитета о сняти со счетовъ долга 
Минской тюремной церкви на томъ основани, что церковь 
эта находится въ вЪдФни тюремнаго Комитета, на обя- 
занности коего и лежить заботиться о благоукрашени 
своего храма и объ уплатЪ церковныхъ долговъ. Благотво- 
рить же. тюремный Комитеть Съфздъ не находить никакихъ 
основан. 3., Просить Комитеть завЪздующИЙ этимь скла- 
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домъ не отпускать въ долгъ товара какъ женскому мона- 
стырю, такъ равно и тёмъ церквамь, учреждешямь и  ча- 
стнымъ лицамъ, гдЪф нфть полной гаранти, что долги 
складу ими будуть уплачены. При этомъ Съфздъ духовен- 
ства считаеть нужнымъ присовокупить, что на будущее 
время за всякую выдачу церковно- утварныхъ вещей, свЪчъ 
и вина церквамъ и частнымъ лицамъ съ которыхъ нельзя 
никоимъ образомъ взыскать лолговъ, будетъь матерлально 
отвЪчать Комитетъ склада. 

О чемъ записали настояпий актъ для предотавленя 
на архипастырское благоусмотрьше Его Преесвященства. 

Подлинный за. надлежашими подписями. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, оть 16 
декабря 1907 г. за № 6832, `послЪдовала таковая: 
„Утрерждается“. 


(Окончане будет»). 
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Минекя Блархтальныя Ввдомоети. 
15 Апреля ` №8 1908 года. 
_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. _ 
Христосъ Воснресе! 


Радостнымъ, дорогимъ, великимъ христанскимъ 
привЪтетнемъ привЪтетвуемъь и мы васъ, дороше 
читатели. „Христось воекресе“--символъ хрисиан- 
ской торжествующей побды надъ грЪхомъ, смертью, 
грязью и гнилью жизни. Русская страна, усвоившая 
христ1анство въ чисетомъ и неповрежденномъ видъЪ 
православя, является преимуществеяной носительни- 
цей христанскихь чаянш. Католицизмъ омфщилъ 
христанство, загрязнилъ его земными и суетными 
элементами, надфлилъ его т$ми человтьческими и 
притомъ языческими чертами, которыми еще жила 
когда то Италмя и которыя родились и окрфпили 
въ императорскомь РимЪ. Римъ, владЪтель вселен- 
ной — 0113 1етгагит-— погибая отъ варваровъ, какъ 
бы передалъ римскому епископу—пап$ домогатель- 
ства власти. А эти—то домогательства и изуродова- 
ли христанство „римско-католическое“ и сдЪлали 
его политической доктриной. 

Не удивительно, что, какъ таковая, католицизмъвъ 
настоящее время на всемъ запад идеть къ своему 
вырожденю и банкротство его неизбЪжно. Кто чи- 
таль романы 9. Золя „Лурдъ“, „Римъ“и „Парижъ“, 
тотъ вполнЪ согласится съ нашими словами. ДЪй- 
ствительное положене католицизма на западЪ также 
подтверждаетъ это. 

Но христанетво русское, православное, есть самое 
чистое хранилище того, что принесъ на землю Хри- 
стосъ. Оно никогда не задавалось цЪлью властвовать 
въ земномъ, католическомъ смыелЪ слова; оно вее- 
гда было‘ небесной релитей. И если оно не било въ 
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тимпаны и органы, какъ католичество, то это по- 
тому, что оно дЪФйствительно было релимей мира, 
смирен!я и любви, т. е., иначе говоря, потому, что 
оно воплотило духъ учешя Христа. 

Будущее православной вЪры все впереди. Католи- 
цизмъ, одуяхлЪвнИй отъ челов ческихь наслоевй, 
уже падаеть вез. ВмЪетЪ съ падающимъ католи- 
цизмомъ скоро пойдетъ къ своему закату и западная 
цивилизащя. 

И воть, въ моменгь паденя и одряхлевя м!ра, 
выступить православе —сила уже не новая, но она 
будеть новсю для не знающаго ее западнаго чело- 
вфчества. ЧеловЪчеству, уже измученному въ пои- 
скахъ смысла жизни, правослане укажетъ этоть 
смыслъ; оно скажетъ му, какъ глубоко взрилъ 
9. М. Достоевекй, дЪйствительно новое слово: оно 
возвратить зиру забытаго имъ Христа. 

Росея —-въ настоящее время центръ и колыбель 
православя. Нынфше!я смуты-—явлеше временное, и 
страна скоро возвратитея къ нормальной жизни ми- 
ра, прогресса и христанекой культуры. 

Юврей Винаверъ въ Государственной ДумЪ на- 
звалъ русеюмй народъ челов чнымъ по преимуществу 
гуманитарнымъ. | 

А задумывались ли вы надъ тЪмъ, почему рус- 
сЫй народъ сталъ таковымъ, какая сила создала 
добролушнаго, искренняго, не коварнаго человЪка, 
какь возникла Овятая Русь? 

Эта сила—православе. 

Храните же э1у силу особенно, вы, рувеме люди 
нашего многострадальнаго края. Пусть воскреспий 
Христосъ подкрзпитъ Васъ въ той подчасъ непо- 
сильной борьбЪ, какую Вы ведете съ наступающимъ, 
не брезгающимъ никакими средствами католицизмомъ. 

Не падайте духомъ: 

Съ нами Богъ! 

Христосъ Воскресе! 

Д. Скрынченко. 
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Вселенсве соборы и папство. 


Первый вселенсый соборъ противь лжеучешя Аря, 
пресвитера Александр!Йской церкви, собрался несомнЪнно 
по инищаливЪ Александйскаго Епископа. А созваль его 
Императоръ Константинъ. „Свидфтельствуюсь Самимъ Богомъ, 
(писалъ Константинъ къ Александру, еп. Александр!йскому), 
что дв причины понуждали меня къ совершен предпри- 
нятыхъ мною двлъ. Во первыхь, я сильно желаль учешя 
всЪхь народовъ о БожествЪ по существу дла привести 
какъ бы въ одинъ составъ.—Во вторыхъ, тВлу всей вселен- 
ной, какъ страждующему тяжкою нЪъхою болЪзв!ю, возвра- 
тить прежнее здраве. Пишу единодушной вашей прозорли- 
вости и, призвавъ на помощъ Божие провидЪве, объявляю 
свое право быть посредникомъ въ вашихъ недоумёняхъ и 
какъ бы покровителемъ мира между вами“. И ко воБмъ 
церквамъ Константинъ писалъ: „знаю по благополучному 
ходу дьлъ государства, какъ многозначительная благодать 
Божя, я счелъь первою для себя обязанностью заботиться 
о томъ, чтобы между всБми общинами вселенской церкви 
соблюдалась единая вЪра. Я собралъ сколько можно болЪе 
епископовъ, и, какъ одинъ изъ воБхь васъ, присутствую на 
соборЪ (ибо признаюсь, что чувствую великое удовольстве 
быть вашимЪ сослужителемъ)*. И отцы Вселенскаго собора, 
какь свидётельствуеть историкъСозоменъ, написали въ 
послаи къ АлександрИйской церкви: „По благодати Божей 
и волЪ боголюбезнвйшаго Царя Константина, собравшаго 
насъ изъ различныхъ городовЪ и областей, въ НикеЪ соста- 
вился велиюмй и св. соборъ*. Блаженный 9еодоритъ свидЪ- 
тельствуетъ: „Царь Константинъ созвалъ знаменитый Никей- 
сый соборъ: `Армереевъ собралось 318, но Римскаго, по 
причин% глубокой старости, не было: вмЪсто себя онъ послалъ 
двухь пресвитеровъ съ полномощемъ согласиться на поста- 
новлен!е собора“. Изъ сего видно, что Римсю! епископъ не 
только не созывалъ 1 вселенскаго собора, но долженъ быль: 
явиться на него, какъ подданный Царя Константина и рав- 
ный другимъ епископамъ. НесомнЪнно, желалъ сего собора, 
и Римеюй епископъь и даже, можеть быть, старался о семъ, 
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Но кто же изъ благомыслящихь не желалъ его’ Историкъ 
Руфинъ говорить: „Когда молва о смятенш, возбужденномъ 
ар!анами, достигла слуха благочестиваго Государя, то онъ, 
по ршеншю священниковъ въ городЪ НикеЪ Епископей 
соборъ созываетъ, и туда Аршю въ присутстви 318 еписко- 
повъ быть повелЪваеть“. Этоть западный историкъ ясно 
даеть понять, что Констаятинъ созываль соборь независи- 
мо оть Римскаго епископа, а руководствуясь мизшемъ 
лицъ, облеченныхь священнымь саномъ, имена которыхь 
нельзя было и перечесть, кромЪ наиболье приближенныхь 
къ Императору, о которыхъ отчасти и имфются разнаго рода 
свидьтельства. По свидЪтельству Епихашя, Александрйсв 
епископъ Александръ подвигъИмиералора созвать соборъ. Со- 
ставь |1 вселенскаго собора, по изображено историка ©030- 
мена, былъ слЪдуюший: „Въ этомъ собран!и отъ апостольскихъ 
престоловъ участвовали Макар! 1ерусал’ меюй, Евстадрай, 
уже управляюцИИ церковью Ачтохи, что при ОронтЪ, Але- 
ксандръ, епископь Александрйск, что при озерЪ Мареот- 
скомъ. Но РимсьЙ епископъ за старостью не пр!халъ...... 
ПредсЪдателемъ собора избранъ былъ Офя, епископъ Корду- 
бсый. О немь уже мы приводили свидЪтелество ов. Авана- 
с1я, который говоритъ, что онъ боле веБхь знаменитый. 
„И на какихъ соборахъ онъ не предводительствовалъ?“Такимъ 
образомъ и общее уважеше и опытность были причиною 
избраня его, а не какое либо отношене къ папь. По сви- 
дфтельству же Евсевя, Сократа. и Созомена, Обя пользовал- 
ся 060б0ю любовшо и довЪруемъ Константина, который удо- 
стоивалъ его особой тайной довзренности. Посему можно 
думать, что онъ былъ-бы предпочтень и папЪ Римскому, 
если бы папа яиился на соборъ. А еретики говорили объ 
Оси: „если онъ остается на мЪстЪ своемъ, то и всЪ оста- 
нутся въ своихъ церквахъ; и словомъ и вЪрою онъ спосо- 
бенъ убЪждать вс№хь противъ насъ. Онъ и на соборахъ 
предводительствуеть и, когда пишетъ, его слушаютъ, и в$- 
ру никейскую онъ изложилъ, а арланъ провозгласилъ по- 
всюду еретиками“. И его болЪе чъмъ 60-лЪтнее епископство, 
при неослабленной энерти, не могло не говорить за него. 
Воть почему онъ и былъ предпочтенъ всЪмъ представите- 
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лямъ апостольскихъ каведръ, не исключая и Римскаго. Утвер- 
ждене опредБленй собора и распространене ихъ тоже 
совершалось разными лицами. По свидЪтельству церковнаго 
историка Сократа, „боголюбезный Царь первый засвидЪфтель- 
ствовалъ, что Никейское изложеше в5ры весьма вЪрно и 
потому повелЪлъ къ нему подписаться каждому, скрфпилъ 
соборныя постановлешя своею печатью, какъ свидЪтельству- 
еть исторя его жизни (Ш. 14). А чтобы опредфленя собора, 
были извЪстны всвмЪъ, онъ отправилъ во всЪ города грамо- 
ты, чтобы всЪ держались одного образа мыслей, утвержден- 
наго соглачемъ царя (Созоменъ. Исторя 1, 13). Что могъ, 
сдЪлать противъ сего Римсый епископъ, если бы онъ даже 
и пожелаль? Очевидно, онь долженъ былъ покориться сему, 
какь сдълали и вов, (кромЪ оставшихся еретиковъ), чЪмъ 
и утвердилось вселенское значеше Никейскаго собора.—Во 
многихь мъЪетахъ это приняте 1 вселенскаго собора совер- 
шалось на мъетныхь соборахъ.,И такимъ образомъ согла- 
силась вся вселенная“, говорить Св. Аванасй. „Юго узна- 
ли индшцы и каые есть между другими варварами христЕ. 
ане“. 

„Что угодно было 300 епископамъ, то не иное что есть, 
говоритъ св. Константинъ императоръ, какъ мысли Божии, 
особенно когда волею Божею свЪтозарно проявилъ пресвЪ- 
тлый умъ такихъ и столь многихъ мужей Духь Святый. 
Посему никто не колеблись недоумЪшемъ, никто не пере- 
вершай ихь мнЪня; во всЪ съ готовностю вступите на 
путь спасеня“. А отцы собора въ своемъ послаши заключа- 
ли: „и такъ, радуйся объ успЪхЪ дЪла, о всеобщемъ миръ 
м искоренени всякой ереси, молитесь о всЪхъ насъ, чтобы 
признанное Христомъ стояло прочно, волею Бога, Вседержи- 
теля и Господа нашего [исуса Христа со Святымъ Духомъ“. 
Изъ всего этого явствуетъ, что соборъ считаль высшимъ 
ршителемъ всЪхь вопросовъ вселенскШ соборъ, а не папу, 
о которомъ въ этомъ смыслЪ не сказано и слова. 

О томъ же самомъ въ особенности свидфтельствуютъь 
два частяыхъ вопроса разрЪшенныхъ на вселенскихъ со- 
борахъ: а) о времени праздноватя Пасхи и в) о крещеши 
еретиковъ, 
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Вопросы эти разрЪшены по большинству голосовъ епи- 
скоповъ, при чемъ каждый изъ нихъ являлся лишь свидЪ- 
телемъ предать своей помЪфетной церква. Объ этомъ свидЪ- 
тельствуетъ самъ царь Константичъ въ слфдующихъ словахъ: 
„Прежде всего показалось неприличным праздникть по обычаю 
Гудеевъ, чтобы у насъне осталось ничего общаго съГосподаубй- 
цами и отцеубцами. И ваша разсудительность, конечно, 
съ удовольстнемъ приметь то, +70 единомысленно и согла- 
ено соблюдается въ РимЪ и АфрикЪ, во всей Италш, ЕгиптЪ, 
Испани, Галла, Британи, Ливни, цълой Грещи, въ областяхъ 
азйскихь, понт@скихъ, киликШскихъ; опа (разсудительность) 
разочтетъ, что въ поименованныхъ мЪстахъ не только большее 
число церквей, но и что вс они желаютъэтого порядка, какъ са- 
маго хучшаго“. „Примите это съ радост!ю какъ заповЪдь Бо- 
жественную, ибо все, что ни дфлается на соборахъ еписко- 
повъ, должно быть относимо къ волЪ Божей“, заключаеть 
св. равноапостольный царь Константинъ. 

Римекй епископъ Стефанъ отрицалъ крещене воЪхъ 
еретиковъ, а 1 вселенеми соборъ опредЪлилъ: „о быв- 
шихь ПавлиНанахъь потомъ прибфгшихъ къ каволиче- 
ской церкви постановляется опредЪълеше, чтобы они всЪ 
‚ вообще вновь крещены были“, каковое опредфлен!е было 
разъяснено на 2 вселенскомъ соборЪ, повелЪвшемъ вновь 
крестить Евномянъ, Савелшянъ. Это опредЪленше показыва- 
еть, что Отерляъ, бывший Риме епископъ, былъ погрЪ- 
шимъ и что вселенская ‘церковь непризнавала его не толь- 
ко непогрьшимости, главенства, но и власти рЬшать всЪ 
вопросы единолично, ибо ръшила противно его мнЪню, (0 
чемъ. и раньше также говорили св. отцы). 

Опредвляя выспия церковные порядки, 1 вселенсый 
соборъ, констатируеть то, что было въ жизни церкви по- 
всюду въ то и предшествующее время, какъ это видно изъ 
слиешя правиль апостольскихъ и другихъ, бывшихь ране 
соборовъ съ 6 и 7 правилами вселенскаго собора. Да хранят- 
ся древше обычаи, (гласитъ 6 правило), принятые въ Егип- 
ть, Ливни и ПШентаполЪ, дабы Александриеый епископъ 
имЪлъ власть надъ веЪми сими. Понеже и Римскому епископу 
се обычно, Подобно и вь Аншохш и въ иныхъ областяхь 
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да сохряняется преимущество церквей“. „Понеже утверди- 
лосъ обыкновеше (7 пр:) и древнее предане, чтобы чтили. 
епископа, пребывавшаго въ Ем (ерусалимЪ), то да имЪетъ 
онъ послфдоваше чести съ сохранешемъ достоинства, при- 
своеннаго митрополи“. ЗдЪеь епископь Римск ясно поста- 
вляется въ рядъ другихъ: Александрскаго, Антюх!йскаго, 
Терусалимскаго. Такое же поняте о Римскомъ епископЪ 
выражали и друте современники перваго вселенскаго со- 
бора. Такъ напримфръ кь папЪ Юлйо, по поводу защиты 
имь св. Аванася, мноШе восточные епископы писали: 
Римская церковь выражаетъь всфмъ свое любочесте, поко- 
лику почитаеть себя пристанищемъ апостольскаго попеченя 
и первоначальною митропощею благочестя, хотя проповЪ- 
дники христанскаго учешя прнходили къ ней съ востока“. 

Преемники Императора Константина Великаго смотр%ли 
на вселенсме соборы иодобно ему. Посему Эеодойй и Ва- 
ленти'ианъ, приглашая епископовъ прибыть на 3 вселен- 
ски соборъ въ ЕфесЪ, писали: „мы давно уже по обстоя- 
тельствамъ времени признали необходимымъ боголюбезное 
собраше святЪйшихь епископовъ изъ всЪхь мъетъ. Однакожъ, 
чтобы не утруждать ихъ, мы долго медлили. Но изелЪдо- 
ваше нынфшнихь необходимыхъ церковныхь и сопряжен- 
ныхъ съ ними общественныхъ вопросовъ показало неотвра- 
тимую нужду въ такомь собраши“. Въ посланёи же къ 
Кириллу Александр!йскому они писали: „участе благоче- 
смя опредьлили для насъ неугрозы какого либо владыки, 
или думающаго владычествовать, но совъщашя св. отцовъ 
и свящевпаго собора“. 

Отцы 5 вселеяскаго собора разсуждали такъ: „пастырямъ 
прилично подвергать общую вЪру общимь изслЪдованямъ, 
и святые отцы, которые но временамъ собирались на святыхъ 
четырехь соборахъ.... сообща, устроили относительно возник- 
шихъ ересей и вопросовь положившихъ завБрное, что въ 
общихъ превяхъ, когда предлагается то, что должно быть раз- 
смотр носътойи другой стороны,свЪть истины прогоняеть тьму 
лжи. Ибо иначе не можеть обнаружиться истина“. Иные 
вселенске соборы многоразлично косвенно осуждали мно- 
гихь папъ, а 6 соборь даже анавематствовалъь папу Го- 
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нор!я. Отцы этого собора опредЪлили: „находимь нужчымъ 
вмъеть съ другими (ере@архами манофелитства) отвергнуть 
изь святой церкви Божей и предать анаэзмьЬ о. Гонория, 
бывшаго папу древаяго Рима, потому что изь писемь его 
къ Серго мы убфдились, что онь вполнЪ раздЪлялъ его 
мнЬшШе и подтвердиль его нечестивое учеше“. 

Вь перюдь вселензкихь соборовъ были и таке случаи, 
когда такжз, какь въ исгорш съ Моятаномь, папы не умВ- 
ли различить ересь оть церковнаго учешя, а потому и брали 
еретиковь подь свое покровигельство. Вь этомь отношения 
печальную извЪетность стяжалъ паца Зосима, котораго усиЪли 
привлечь на свою сторону пелаане.—Еще цечальнЪе извЪ- 
стность папы Либеря, который быль отправленъ, по прои- 
скамъ аранъ, въ ссылку, купиль се0Ъ свободу измЪною 
церковному учешю и подцисаль сирмШеюми символъ. „На- 
конецъ пансюя теории находять свое рьшительное опровер- 
жеше въ факть обозр$ваемаго событя—въ фактЪ вселен- 
скихь соборовь“ (говорить професеоръ И. БЪляевъ въ его 
книгЬ „О католицизм,“ на стр. 194). „Уже одна дЪйстви- 
тельноетъ этого факта доказываеть, что ультрамонтансвя 
теор!и о вселенекомъ значениг римекой каведры составляютъ 
величайшее заблуждене, которое невозможно согласить съ 
практикой древней церкви... Потому-то соборы и созываемы 
были, потому древняя церковь и передавала вопросы. в$ры 
п догматы благочестя на рЬшенше - вселенскихъ  соборовъ, 
что другого снособа для ‘непогрЫшительнаго ‘изслъдовавя 
истины не существуеть. Вселенске соборы самымъ бымемъ 
своимъ свидфтельствуютъ о томъ, что они составляють выс- 
шее средоточе церковной власти“. В и 


° Новая опасность для православной ЦернвИ, 


Такая омасность грозить для православной церкви со 
стороны той части нашей „сознательной“ илтеллигенщи, 
которая, заполнивъ собою земства, возмнила: себя въ правЪ 
перестраивать православную церковь на новый падъ, совер: 
шенно игнорируя при этомъ какъ церковную власть и 6бо- 
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жественные каноны, такъ равно права и интересы духовеп- 
ства и вообще все то, чфмъ до сихъ. поръ держалась и чфмъ 
жила и дышала эта церковь. Духовенетву нужно зорко 
слЪдить за такимъ поползновешемъ разныхъ земскихъ со- 
брав!й и давать имъ надлежани!‘ отпоръ, потому что всЪ 
тае реформаторы-—въ сущности враги церкви Христовой; 
они только притворяются ея друзьями и радфтелями. Ихъ 
слезы, хотябы, напримЪръ, объ упадкЪ прихода, суть слезы 
крокодиловы. Ихъ бредни о приходЪ, какъ о какой-то само- 
управляющейся и независимой едипицЪ, не напоминаютъь 
ли собою мечты жида Пергамента о южно-русской республи- 
кВ съ выборнымъ президентомъ во главЪ? Тая мьели 
являются, когда читаешь докладъ нъкоего господина Ровин- 
скаго въ Смоленскомъ земскомъ собраши и постановленя 
этого собрашя. Уже тотъ фактъ, что сектантеюя предложе- 
шя земца Ровинскаго приняты въ собрани почти единогла- 
сно, показываетъ, какая опасность грозить православной 
церкви со стороны разныхъ земствъ и ихъ заправилъ. 

Въ виду того, что доклады Ровинскаго въ Смоленекомь 
земскомъ собрании и ходатайства этого собрашя служатъ 
знамешемъ времени и съ ними согласна, конечно, и значи. 
тельная часть нашей интеллигенщи, ихь необходимо раз- 
смотрЪфть хотя-бы вкратцЪ. | 

Первое ходатайство смоленскаго земскаго собрашя 
заключается въ томъ, чтобы приходъ былъ самоуправляю- 
щейся единицею. Конечно, если совершенно игнорировать 
церковную власть и смотр5ть на приходъ-еъ чисто граж- 
данской точки зрЪня, тогда въ этомъ ходатайствЪ есть 
доля истины. Будетъ-ли основной гражданской единицей 
приходъ, или волость, или уфздъ—это для церкви совершен- 
но безразлично. Но ясно, что смоленское земское собраше 
желаетъ сдвлать приходъ пезависимымъ именно въ церков- 
номъ отношеши, освободить этотъ приходъ отъ епиекопекой 
и даже центральной духовной власти. Но насколько подоб- 
ное ходатайство далеко отъ истины и насколько ясно сколь- 
зить въ немъ модная идея „освободительства“--это видно 
всякому непредубЪжденному православному человЪку. Толь- 
ко пусть будеть увЪренъ г. Ровинскй, что церковпая 
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власть ни ча каыя уступки не пойдетъ, хотя-бы поднялись 
всЪ силы ада. Приходъ, скажемъ кратко, уже потому ие 
можеть быть самоуправляющейся въ церковномъ отношения 
единицею, что въ приходЪ нЪтъ полноты духовной власти; 
эта полнота есть только въ епискоши, въ лицЪ Епископа, 
какъ полноправнаго раздаятеля благодатныхъ даровъ. Без- 
условно же самоупрарляющейся единицею  можетъ быть 
названа только вся православная церковь, а ужь ни какъ 
не приходъ, составляющ!И липть часть епискоши и управ- 
ляемый, по порученю епископа, пресвитеромъ. А разъ при- 
ходъ есть только малая часть епискоши, то о какомъ же 
самоуправлени можеть быть туть рЪчь? Конечно, сейчасть 
видно, что г. Ровинскому желательно игнорировать автори- 
тетъь священника, какъ настоятеля и духовнаго пастыря 
своего прихода; игнорировать даже Св. Апостоловъ, которые 
заповздали священнику быть въ строгомъ подчинен у 
Епископа и безъ его воли ничего не дфлать во ввЪренномъ 
ему приходЪ, Но тогда г. Ровинскому не мЪето въ право- 
славной церкви. Пусть онъ лучше занимается штундистами 
и прочими свободолюбивыми сектами, а православную цер- 
ковь пусть оставить въ покоз. Допустить вмфетЪ съ смо- 
ленскимъ земскимъ собрашемъ, что приходъ можеть быть 
самоуправляющейся единицею— значить создать цфлую массу 
автокефальныхь церквей, предстоятелями коихъ будуть 
священники, т. е. лица, далеко не обладаюцпия полнотою 
духовной власти, или, что еще безобразнзе,—приходсве 
совзты, члены коихъ— простые мряне и притомъ часто со- 
всЪмъ безнравственныя лнчности. Но это уже такой абсурдь, 
что и говорить много не нужно. Я часто думаю, что не 
желаютъ-ли разные кадетствуюцие господа подъ видомъ 
самоуправляющихся приходовъ создать массу республикъ. 
Ибо что представляетъь собою приходъ, не подчиненный ни 
пастырю, ни архипастырю и вообще никЪмъ не управляемый, 
самъ въ своемъ приходскомъ совЪтЬ составляюций для себя 
законы, самъ налагаюций на свои узя приходсюмя нужды 
разные налоги— что, говорю, представляеть изъ себя такой 
приходъ, какъ не республику? Ббдная же ты, мать наша, 
церковь православная! Пто только не глумился вадъ тобою 
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И кто только не собирался тебя перестраивать, тебя, кото- 
рую устроиль Самъ Спаситель мраин Его святые Апостолы? 
Впрочемъ, мы, православные, можемъ быть спокойны за 
судьбу нашей церкви, пбо наша церковная власть ни на 
кая сдвлки не пойдеть и ликакя ходатайства разныхъ 
кадетовъ п земцевъ не будуть имЪть уепЪха. 

ДалЪе, смоленское земское собраше хлоночетьъ, чтобы 
вездЪ въ приходахъ были устроены приходске совЪты. 
Почему отъ этихъ совЪфтовъ земство ждетъ пользы—проето 
непостижимо. Св. Синодъ поступилъ весьма мудро и осто- 
рожно, когда опредфлилъ вводить эти совфты постепенно, 
исподволь и только тамъ, гдЪ нфтъ попечительствъ. Да и 
въ совЪфтахъ этихъ, по мыели Св. Синода, главная, руково- 
дящая роль принадлежить не кому иному, а пастырю. Но 
смоленское земское собраше не таме, очевидно, разумЪетъ 
совфты и не тае совфты ему нужны. Ему, очевидно, нужны 
совты „освободительные“, съ полнымъ уничтожешемъ, 
авторитета церковной власти, съ уничтожешемъ правъ при- 
ходского пастыря и съ передачею всей власти, всего при- 
ходекого дЪла въ руки мфянъ и разныхъ „сознательныхъ“ 
и передовыхъ интеллигентовъ. Таковъ именно совЪтъ и 
былъ учрежденъь въ Курской епархми и, кромЪф вреда и 
разетройства, онъ ничего не принесъ приходу. Но насколько 
нужны таке совфты, показала сама жизнь; известно, что 
совЪты эти нигдЪ не привились и это потому, конечно, что 
они неспособны возродить приходскую жизпь. ПреслЪдуя 
всецфло матеральныя, земныя цфли, стремясь къ захвату 
ласти и ничего не дЪлая вь религюзно-нравственномъ 
отношенш, игнорируя запросы души и сводя втмяше духов- 
наго пастыря къ нулю, приходсюе совЪты и не могли при- 
влечь къ себЪ симпатшо со стороны искренно вЪрующихъ 
сыновъ православной церкви. СовВты можно только реко- 
мендовать, какъ это и сдфиалъ Св. Синодъ. Духовное про- 
цвЪтан!е прихода зависить всецфло отъ личности пастыря; 
если бы улучшилиеь вишня условя пастырскаго дзланя 
и если бы мы дождались того счастливаго времени, чтобы 
звонЪъ денегь не заглушалъ словъ молитвы, т. е. чтобы 
улучшилось наше бЪдствеиное матеральное. положеше, какъ 
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людей семейныхъ, тогда приходекая жизнь достигла бы 
пыщнаго расцвЪта, достигла бы, благодаря усердю и влян!ю 
пастыря, а не приходского совЪта. Главная цЪль приход- 
ской жизни—это спасеше душь человъческихъ, достижен!е 
вЪчнаго блаженства о ГосподЪ. А кто будетъ вЪдать таюя, 
напримЪръ, дЪла, какъ ремонтъ храма, наемъ сторожа, вы- 
дача пособ1я школьникамъ, причтъ со старостою, или при- 
ходекой совЪтъ, или, наконецъ, весь прихолОЬН сходъ— это 
совершенно безразлично. 

Вообще въ гражданскомъ и экономическомъ отношения 
прихожане и безъ всякихъ пон уканй со стороны земствъ 
могуть свободно объединиться въ каюя угодно общества, 
лишь-бы они не были явно противоцерковны и противо- 
государственны. ВсЪ общества, всЪ союзы, направленныя 
къ мирному культурному развитю прихожанъ, вовсе не 
противны задачамъ церкви и церковь никогда не станетъ 
имъ противодЪйствовать. Для церкви важно достижене 
вЪчнаго спасешя, ведеше вЪрующихь ко Христу. А это 
совершается чрезъ молитву, таинства и духовное водитель- 
ство пастыря, которому паства вручается и который долженъ 
дать отвЪтЪ за свою паству самому Господу. Но мысли мое- 
ли дБло, чтобы пастырь церкви, имЪя столь высовя и от- 
вЪтственныя задачи, являлся игрушкою какихъ-то совЪтовъ, 
какъ это хочется г. Ровинекому и какъ это и было ужевъ 
Курской епарх!и? Очевидно, что этого не будеть и не можеть 
быть. Горе наше въ томъ, что реформаторы, подобные Ро- 
винскому, смотрятъ на церковь съ чисто внЪъшней, граж- 
данской или, лучше сказать, сектантской точки зрЪшя. По 
взгляду же православной церкви, основой прихода является 
его духовный руководитель, пастырь, дЪйствуюций въ пол- 
номъ подчинен!и своему Епископу и на основан1и апостоль- 
скихъ и соборныхь правилъ. Если же какая либо община 
авторитета . духовной власти не признаетъ, а, наоборотъ, 
старается себЪ подчинить духовную власть, или же стре- 
мится совеЪмъ выйти изъ подчинен1я духовной церковной 
власти, — такая община не можеть уже состоять въ право- 
славной церкви и отсЪкается оть нея, какъ вредный и гни- 
лой членъ. Съ такой именно точки зрЪшя и нужно емо- 
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трьть на разныя секты и расколъ, пресловутая свобода 
коихь такъ прельщаетъ г. Ровинскаго и Ко. Свобода, то сво- 
бода. Но только что представляютъь собою эти секты? Могутъ- 
ли онЪ быть хоть приблизительно названы ‘христанскою 
церковью? Объ этомъ не мЪшало бы подумать смоленскому 
земскому. собран. Наконецъ, та свобода, какая царитъ въ 
расколЪ и сектахъ и которая такъ прельщаетъ смоленское 
земство -—есть свобода только кажущаяся, а на самомъ дВлъ 
представляетъ полный произволъь и тяжюй гнетъ разныхъ 
толстосумовъ и кядетствующихъь интеллигентовъ, которые 
очень часто своихъ наставниковъ выгоняютъ какъ пастуховЪъ 
и вообще не только не признаютъ ихъ авторитета, но пря мо 
издваются надъ ними и играютъ какъ самою ничтожною 
вещью. Словомъ, если внимательно вникнуть въ вожделья 
современныхъ мянъ, то незьзя не замЪтить, что опи все 
кричать о своихъ правахъ и положительно молчать объ 
обязанностяхъ. Но если молчать они, то не должны мол- 
чать мы, пястыри. Церковная. же власть никода не допу- 
стить, чтобы православная церковь превратилась въ какую- 
то секту; гдЪ всефмъ заправляютъ разныя темныя личности. 
Въ приходЪ центромъ. является священникъ, въ епари— 
Епископъ. Кто не признаетъ этого. и вообще не хочетъь ечи- 
талься съ церковною властно, —тому не мЪсто въ православ- 
ной церкви и очень жалко, что разные невзруюцие иптел- 
лигенты считаютъ себя членами православной церкви и въ 
то же время совершенно. ни во что ставятъ церковную, 
Самимъ Спасителемъ установленную, власть. Нужно указать 
такимъ господамъ на ихъ заблуждеше, обличить ‘ихъ, а въ 
случаЪ упорства—отлучать отъ церкви, какъ яснополянскаго 
графа. Православная церковь ничего не потеряетъ, если 
разные вольнодумцы уйдуть изъ ея ограды, но поступиться 
своими правами и измЪнить свое божественное устройство 
въ уголу разнымъ ‘земствамъ она не можетъ. 

Третье ходатайство смоленскаго земства, чтобы съ цер” 
квей не взимались никаюмя налоги въ пользу духовнаго 
вЪдомства, или если производились, то съ соглася вебхъ 
прихожанъ--опять таки пахнеть  „освободительствомъ“. Но 
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не объ этомъ слфдовало-бы печаловаться г.г. земцамъ. Мн— 
духовные и сами рады уничтожить эти налоги, 

Пусть смоленское, а равно и друтя земства, изыщутъ 
‚ намъ приличное содержане, а тогда налоги на церкви сами. 
собой уничтожатся. ВЪФдь налоги на церкви въ пользу ду- 
ховно-учебныхъ ‘заведей есть не что иное, какъ пособе 
къ тфмъ грошамъ, которые составляють наше скудное со- 
держаше. Часто земство строитъ телефовы, разные француз- 
ской системы мосты чрезъ рЪчки, легко проходимые вбродъ, 
а не подумаетъ о священНикахъ, которые почему-то должны 
работать безплатно и при томъ не по духовной, а по земской 
и государственной части, какъ, напримЪръ: метрики; ста- 
тистики, разные списки и т. д. } 

Часто какой-либо членъ земской управы, никому не 
ВЪдомый по своей дЪятельности человЪ къ, получаетъ тысяч- 
ные оклады, а какъ дЪфло коснется духовенства, или церков- 
ной школы, земцы утираютъ руки. 

Да наконецъ, если разсуждать принцишально, то веЪ 
взносы отъ церквей производятся по распоряжению ‘церков- 
ной власти—это во первыхъ; а во вторыхъ эти взносы идутъ 
на дБла, для церкви совершенно необходимыя, напримЪръ, 
на духовно-учебныя заведенйя. Опять таки г. Ровинскому и 
вс$мъ мрянамъ нужно твердо помнить, что’ нести въ храмъ 
свою лепту ихь никто не обязываетъ, это ихъ добрая воля. 
Эту лепту они вольны отдать нищимъ своего прихода, отдать 
вообще въ пользу жителей прихода, отдать на школу читальню, 
на больницу и на всякое другое полезное дЪло. Но разъ лепла: 
принесена въ храмъ, и пожертвована Господу Богу, то это 
уже достояше Боже и распоряжается имъ церковная власть— 
служители Бояйи, а не мфяне. Прмзрь Давана, Корея и 
Авирона да послужить грознымъ урокомъ всЪмъ мрянамъ, 
стремящимся захватить не принадлежащую имъ власть. И 
удивительно, простыхъ вещей не понимаетъ г. Ровинсюй. 
Даже въ язычествЪ жертвою, сдЪланною языческому боже- 
ству, распоряжался язычесюй жрецъ. А вь православной 
церкви жертвою, принесенною Господу Богу, должны распо- 
ряжаться сами жертвователи. Но тогда нечего и жертво- 
вать, ибо жертвуя что-либо Богу, человфкъ уже этимъ са- 
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мымъ отрекается отъ своихъ правъ на это. „что либо“. Ни- 
какая вещь не можеть имЪть двухЪ собетвенниковЪ и вла 
дъльцевъ. Наконець, разъ смоленское земское собраве 
считаетъ себя въ правЪ дфлать разныя реформы въ совсЪмъ 
неподлежащей его компетенщи области церковной и хода- 
тайствуеть объ освобождеши церквей отъ всякихъ взносовъ, 
то оно поступаеть соверитенно непослЪдовательно. Чло ни 
говори, а, наприм$ръ, духовная Семинар!я не есть нЪчто 
чуждое для православнаго, вфрующаго народа, ибо эта 
Семинаря воспитываеть необходимыхъ для Народа же пасты- 
рей духовныхъ и учителей церковныхъ школъ. Но если 
земство считаеть нужнымъ лишить духовно-учебныя яАве- 
ден!я необходимыхъ средствъ и тЪмъ самымъ уничтожить 
ихъ, если это земство считаетъ себя въ правф разсуждать 
о томъ, что, дескать, взносы оть церквей не нужны и не 
зиконны, то такое-же право имфють вфрные сыны православ- 
ной церкви ходатайствовать объ освобожден и ихъ отъ вея- 
кихЪ земскихт, взносовъ, ибо что пользы народу отъ тёле- 
фона, устраиваемаго земствомъ отъ одного пана къ другому; 
или какая польза народу оть такихъ земскихъ школъ, въ 
коихъ, съ соглафя, конечно, земскаго „профессора“, пр?5зже 
мисстонеры-пропагандисты баитизма собирали православных 
рабочихъ и проповёдывали имъ све лжеучеше, всячески 
понося и оскорбляя все православное („Воскр. день“ № 8— 
1908 г.). А вЪдь эти школы содержить и оплачиваеть на- 
родъ, но пользы никакой не ‘получаетъ. Воть гдЪ безполез- 
ная трата народныхъ денегь и воть о чемъ нужно скробЪть 
г. Ровинскому. Взносы же оть церквей можетъ отмЪнить 
только законная церковная власть, а не земсгво. А кому 
угодно церковную власть игнорировать, тотъ можеть ухо- 
дить въ любую секту, по примЪру „знаменитаго“ архиман- 
дрита, Михаила и экс-{ерея Петрова. Правослазная церковь 
оть этого только выиграетъ, но поступиться своими правами 
въ угоду разнымъ невБрующимь земцамъ она ‘не можетъ. 
И пусть разсЪетъ земство свои радужныя надежды. Мтряне 
въ церкви—только мряне и ничто болЪе; присваивать себЪ 
власть-они не должны. Эта власть установлена самимъ 
Спасителемъ и: Его Апостолами и ввЪрена законно постав- 
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леннымъ пастырямъ и архипастырямъ, а не какому-то зем- 
ству. 

Наконецъ, четвертое ходатайство смоленскаго земскаго 
собраня, чтобы всяке сборы денегь за богослужешемъ 
производились только съ разръшеня приходского совЪта, 
по своей идЪе, совпадаетъ съ желашем ъ самаго духевенства. 
Но. только дзло здЪсь не въ церковныхъ совЪтахъ. Разъ 
_ церковная власть признаетъ нужнымъ произвести сборъ за 
богослужешемъ на то, или иное дЪло, то напрасно думаетъ 
смоленское земство, что какой-либо приходскШ совётъ мо- 
жетъ ослушаться этой власти. Земству необходимо помнить, 
что вс распоряженя церковной власти также строго обя- 
зательны для всфхъ вЪрующихъ, какъ распоряженя госу- 
дарственной власти для веъхь върноподланныхъ гражданъ. 
Это аксюма. Но это одна сторона дЪла. А съ другой, подоб- 
нымъ ходатайствомъ смоленское земское собраше, т. е.`люди 
свЪтеме и даже высокопоставленные, бьеть само себя. 
ИзвЪетно, что мное филантропическя общества, часто съ 
церковью имфюпия очень мало общаго, живутъ только тВми 
жертвами, надъ сборомъ коихь трудится духовенство. Не 
приди на помощь духовенство, мног1я такя общества, закры- 
лись-бы. сами собою. Мы часто читаемъ, что воть устраи- 
вается торжоственное собраше членовъ такого-то общества, 
собираются разныя баронессы, графини, тайные совЪтники, 
читають напнщенный кричацпий отчетъ, вставашемъ чтугЪ 
развыхь полезныхъ и безполезныхъ дфятелей общества, ао’ 
духовенств5—ни слова. 'А смотришь, духовенство-то соб- 
ственно и питаетъ это общество, дЪлая сборъ за ‘богослуже- 
немъ въ тотъ, или иной праздникъ и притомъ въ явный 
ущербъ чисто-церковнымъ интересамъ. И сколько есть такихъ 
обществъ и сколько они безпокоятъ своими’ ходатайствами 
Св. Синодъ. А попробуйте сдЪлать сборъ на постройку храма 
гдЪ-либо въ свЪтекомъь собранш, или сдЪлать ‘извЪстное 
отчислеше на эту постройку отъ суммы; поступившей при 
продажЪ билетовъь на. маскарадъ, ‘концерть и такъ далЪе. 
Сколько туть будеть разговоровъ и насмшекъ. 

Разные великосвЪтеюме тузы; торжественно; засЪдая въ 
совътахъ разныхъ обществъ, далеки, конечно, оть мысли, 
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что они своимъ почетомъ обязаны скромному духовенству. 
Поэтому мы, духовные, и сами рады избавиться оть такихъ 
сборовъ на разныя общества и были-бы очень благодарны 
церковной власти, чтобы сборы эти производились посред- 
ствомъ кружки, но только обносимой не въ церкви за, бого- 
служешемъ, а прибиваемой около избы, скажемъ, сельскаго 
старосты, дома городского головы, или предсфдателя зем- 
скаго собрашя и вообще внЪ церкви. Вотъ тогда будеть 
видно, что сдЪлаютъ разные свЪтсые господа безъ содЪй- 
стыя духовенства. Устраивать разныя торжественныя засЪ- 
дашя и читать изящно изданный отчетецьъ-—не штука. 
Пусть попробують изыскать средства. Итакъ, избавиться отъ 
разныхъ сборовъ въ церквахъ весьма желательно; но сдЪлать 
это можеть по ходатайству епарлальныхъ съЪздовъ и Епи- 
скопа, только Св. Синодъ, а не какое либо земское собране, 
вЪ коемъ, какь напримЪръ, въ нашемъ краЪ много иновЪр- 
цезъ и людей невБрующихъ и совс5мъ не понимающихъ, 
что такое церковь, камя права церковной власти и кавя 
обязанности м!рянъ. 

Воть что хочетея сказать по поводу ходатайства смо- 
ленскаго земскаго собрашя и въ частности ходатайства, 
земца Ровинекаго. Необходимо увЪФрить разныхъ непрошен- 
ныхь ходатаевъ, что ихъ ходатайства умЪфетны только въ 
сектахь. Въ православной же церкви есть своя власть, свой 
Божественный вЪчный законъ. Этимъ закономъ она и будетъ 
управляться. Мечты же земца Ровинскаго мечтами и оста- 
нутся. Удивительно только, что таке господа считаютъ 
себя „вВрными“ синами православной церкви и дЪлаютъь 
ее орушемъ своихъ политическихь стремленш. И кто имъ 
даль право реформировать церковь съ такою легкостью, 
какъ-бы дфло касалось земства и говорить о церкви съ 
такою легкостью, какъ-бы дфло шло не о вЪчныхь и боже- 
ственныхь законахъ церкви, а о телефонахъ, мостахъ и 
тЪхъ тройкахъ, на которыхъ раскатываютъ никому по своей 
дВятельности невздомые служаце земства. Какъ-бы тамъ 
ви было, но въ виду того, что постановленя разныхъ земствъ, 
касаюцяся области церкви, представляютъ для православ!я 
извЪетную опасность, мы, пастыри, въ лицЪ хотя-бы епар- 
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хальныхъ съЪздовЪ, должны такъ, или иначе отвфчать и 
давать отпоръ. Молчане же наше въ этихъ случаяхъ легко 
можетъ быть припято разными господами интеллигентами 
за наше соглафе съ ними. 


Священникъ ГеорИ Лисовский. 


Католическая пропаганда въ Новогрудекомь увздь. 


Новогрудеюй уБздъ,: богатый разевявигимися по веЪмЪ 
его селешямъ „панками“ изъ польской шляхты, богатъ, 
естественно, и фактами выступленя сихъ гражданъ несуще- 
ствующаго „Ктгоеузуа Ро 9езо“ на борьбу съ православ- 
нымъ мЪетнымЪ населенемъ за „о]сила““). Вся дЪятель- 
ность ихь имЪеть извЪстную цфль: возстановлеше своего- 
„Атдезигса“, цъль, ясно выраженную въ польской нацюналь 
ной иъсенкЪ: „/езасте ро1зсга тае гдтеа, Кеду ти ает“**). 

Для достиженя этой цфли они не стЪеняются никакими _ 
средствами и мЪрами и въ этомъ случаЪ являются достой- 
ными послфдователями великаго 1езуита Игнайя Лойолы. 

Прекрасно понимая, что для большаго успЪха въ сво- 
емъ дЬлЪ имъ необходимо въ 1-хь уловить подъ власть 
т "*), какъ они 
называють православныхь, а во. 2-хъ, пробрЪеть себЪ сочув- 
стве со стороны общества, они пускають всю хитрость и 
изворотливость своего 1езуитскаго ума чтобы только выпол- 
нить эти условя. ВеЪ интриги ихъ направлены прежде 
всего противъ простого темнаго деревенскаго люда, который 
легче поддается обману, котораго легуе обольетить разнаго 
рода объщашями, чуть ли не рая земного, если только онъ 
приметь католичество. 

Самымьъ большимъ ввимашемъ со стороны проповзд- 
никовЪ папизма и польскихь нацюналисетовъ пользуются 
семьи ушатовь и смЪшанныхь ‚браковъ. Католики никакъ 


=) Отчизну. 

}) Еще Польша не погибла, пока мы живемъ. 
) Папежа (папы), : 
*) Схизматиковъ. 
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не могуть переварить, никакъ не могуть примирить съ 
своею нащюнальной гордостью того, чтобы у католика была 
православная жена или же у католички— православный мужъ. 
И воть та или иная православная половина брака становится 
жертвою всевозможныхъ интригъ со стороны ксендзовъ или 
наэлектризованныхь ими фанатиковъ. ПослЪдше въ погонЪ 
за )добычей“ въ данныхь случаяхъ не щадятъ ни своего 
самолюб]я, ни совести, ни всего того, что должно быть для 
человЪка, свято, дорого. Прежде всего стараются подъйствоваль 
на свою жертву словами убъждешя и увЪщашя, стараются 
подорвать у нея вЪру и уважеше ко всему православному; 
ругаютъ и унажають въ ея глазахъ православное духовенет- 
во; издфвалютея и насмЪхаются надъ православною вЪроюи въ 
противовЪеъ этому выставляютъ въ самом ъ идеальномъ 
сВЪТЬ, расписываютъ масляными. красками католичество. 
Если же убЪъждешя не дЪйствуютъ, не приносятъ желаннаго 
результата, тогда уже, что называется, „травля“ въ полномъ 
смыслЬ этого слова. Католическая половина брака начина- 
етъ. притБенять половину православную; сосЪди католики 
подвергають послёднюю самому безпощадному бойкоту; 
преслЪдуетъ ее на каждомъ шагу, избъгаютъь общеня съ 
нею, не позволяють даже пойти въ православный храмъ 
помолиться Богу и пр. Измученная въ конецъ притБенешями 
жертва въ концф концовъ сдается и надъ нею совершается 
торжественный актъ присоединеня къ католической церкви. 
Таковъ былъ случай въ принадлежащей къ Новогрудекому 
Борисо-ГлЪбскому приходу деревнЪ К. Такъ ревниво отно- 
сятся къ исполненю своихъ обязанностей вовогрудене 
ксендзы. По деревнямъ и селамъ ксендзы „аки львы рыкая 
ходятъ ища кого поглотити“. Семьи ушатовъ также не остав- 
ляются ими безь вниманя. Къ главЪ ун!атской семьи явля- 
ется ксендзъ и обращается съ такими льстивыми предложе- 
ШЯМИ: „62% 406% со то] Косйату! егаз тоёто, Сезате ого Ш 
чарта шуага лака Ксезг. Рзэти ата звода изата-—кафойска- 
Вепагезг таё ртепагу & && рапот 1)“. Тая лестныя пред- 

+) Знаешь ли, мой любезный!Геперъ можно, Императоръ позволилъ 


имьть вру какую хочешь. Прими свою старую вБру, католическую 
Будешь имЪть деньги и жить цаномъ, 
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ложешя къ сожалЪню многими принимаются и многе отпа- 
дають оть православя. Но бывають и отрадные факты, 
свидЪтельствуюние о томъ, какъ твердо нЪкоторые держатся 
православя. Для иллюстращши послфдняго приведу фактъ 
не лишенный комизма. Въ м. Н-ахь Новогрудскаго уЗзда, 
живетъ себ мужичекь 9. Ш=—ко, бывший унатъ; живеть 
себЪ, обрабатываеть мать сыру землю, добываеть хлЪбъ и 
Бога благодарить. Пронюхали про’ пего ксендзы и вотъ въ 
одинъ прекрасный день. является къ нему г-жа В. и предла- 
гаеть ему принять католичество. Мужичекъ стоялъь, стоялъ, 
почесалъ себЪ затылокъ и говорить; „знаешь што, паненко! 
Здь ты ляцей до. хаты и ня лЪзь до мяне, а не то сабаками 
зацкую.“ Съ тЬхь порь г. В. кь „Демьяну“ ни ногой. Эта 
самая г-жа В., потера6вии фтасхо въ дьлБ обращеня въ 
католичество ‚ взрэслыхь, весе свое в нимаше обратила на 
мапыхь, ничего не понимлющихъ дере венскихъ ребятъ. съ 
этою цБлью она завела у себя въ имвни нЪчто вродЪ на- 
зальной школы. Оффищально эта школа предназначается 
для научешя — католиковъ католической вЪръ, но не- 
оффищально г. В. съ удовольстйемъ принимаеть въ нее 
дьтей и. ") 

Въ своемъ фанатизмЪ г. В. идетъ еще дальше. 'Бдеть 
она куда нибудь и деревенсмя дЪти отворяютъ ей ворота. 
Если дитя при встрЪчЪ съ нею скажеть: „М№сй бепазе Тиз 
СТизи8 росоцоту***) то получаетъ конфетку. Въ противномъ 
случаЪ прекрасная панна сыплеть ему въ комплименть, 
дурень (дат). 

‚Но пусть знаютъ, веЪ эти реставраторы „Ктеи8га 
Ров&едо“, что пока въ русскомъ православномъ народЪ 
сильна любовь и ВвБра въ православе, и къ своему Царю, 
то, вов. ихъ попытки тщетны и уподобляются мыльному 


*)Прим5чане. Но эта попытка благодаря вм шательству 
духовенства сосзднихъ церквей локализирована. ' 


*#) Пусть будетъ Тезусъ Христусъ похвалены. 
*#) Отрывается отъ соломки, уносится на вЪтеръ, пока не лошнеть. 
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пузырю, который: „о@тушалаес. зе о. зюптиа, итоз яе \ ро- 
мета Чоро тие рейтяе“.“"® 
Семинаристь Д. Мы —чъ. 


Пинкевичъ Евстафий домичъ, свящ. СЪнницкой церкви 


- Минскаго у. 

Скажи мнЪ, Господи, кончину мою и число дней мо- 
ихь, какое они (38, 5 Псал.), молилея св. царь Давидъ. 

Эти слова невольно пришли на память при воспоми- 
наши почившаго о. В. Пинкевича, который скончался не: 
ожиданно, внезапно... 

Покойный висколько не болЪфлъ, былъ здоровъ, испол- 
нялЪ свои служебныя обязанности, жилъ своею обычной 
жизнью и вдругъ... скончался. 

ВсЪхъ, кто зналь его, смерть его нрямо поразила и 
удивила. 

Особенно смерть его произвела на меня сильное впе- 
чата те. 

Представьте! Въ 7 ч. вечера 20 марта, является. его 
служащ и говорить мнЪ, что о. Ввстаф, послЪ засЪда- 
шя, придетъ ко мнЪ поговорить по дЪлу. 

ду. 

Бьетъ 10 часовьъ-—нЪтЪ. Полночь—нЪтЪ. 

Въ 3 часа ночи меня будять и говорятъ; что 0. Ев- 
стафй умеръ. 

`Ну непоразительное ли это событе! 

Какъ не задуматься при этомъ о смысл нашей жизни? 

ЧеловЪкъ, 42 года отъ роду, во цвЪтЪ силъ ‘и здо- 
ровья, когда еще не дожилъ и до половины столЪия, и ког- 
да жизнь его нужна для юной семьи его, и вдругь эта 
жизнь какъ то разомъ оборвалась, осталась. чЪмъ то не- 
конченнымъ, какъ прерванный разсказъ, какъ книга, разор- 
ванная пополамъ на полусловЪ. 

Зачфмъ начиналось то, чему не суждено было дойти 
даже до половины вЪка? 

Зачфмъ какъ будто подъ особливымъ хранешемъ и 
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благоволешемь Божимъ расцвЪтало то, что десницею Вее- 
могущаго Господа было уже ‘отмЪчено на восторжене изъ 
среды живыхь въ полномъ расцвЪтЪ силъ‘и счастя? 
ЗачЪмъ все это такъ бываеть? 

Что такое жизнь человЪ ческая, въ которой такъ час- 
то пропадаетъ; повидимому, безъ пользы, безъ плода. столь- 
ко силъ, дарованш, и усердя къ дЪлу, желая и умфшя 
приносить пользу, наконе цъ столько падеждъ на счасте, 
столько’ заботь и старан! 09 достижеши этого счаст!я? 

° Думаль ли покойный, выфзжая изъ своей СЪнницы, 
что онъ въ послфдый разъ видить и семью евою, и домъ, 
и приходъ. и что. обратно онъ уже вернется безжизненнымъ 
трупомъ? 

Конечно, нфтъ, и онъ не предполагалъ этого событя, 
нисколько не думалъ, что онъ ‘'Ъдеть умирать въ Минскъ, 
и что дни жизни его уже сочтены и ангелъ емерти виталъ 
надЪ нимъ. р 

Съ утра онъ ЪФздилъ съ требами, быль въ 3-хь дерев- 
няхъ; пообЪдалъ, весело простился съ семьею и поЪхалъь въ 
Минскъ въ засъдаме Минской Дух. Семинар:и, при кото- 
рой онъ соетоялъ членомъ правлешя оть духовенства Мин- 
ской епархии. 

Собраше окончилось въ 9 часовъ вечера. 

Весело простился онъ со всЪми другими членами пра- 
влешя, ни на что не жаловался, минуть 15 онъ прогово- 
рилъ кое съ кБмъ изъ семинаристовь и пришелъ въ семи- 
нарское общежите, въ квартиру завьдующаго этимъ домомъ 
г. акима даддЪевича Глазко. 

Посльдшй только’ что сфлъ съ женою ужиналь. 

— Воть ия подъ ужинъ, сказалъ локойный, войдя въ 
комнату. 

— Милости просимъ къ столу! пригласили его, 

Покойный! еЪль къ столу: 

— Что это: с0 мною ДФлается, вдругъ проговорилъ онъ. 

— Что такое? тревожно спросили, его оба супруга. 
Глазко. 

— Да мнЪ что то очень дурно! 


м 
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И туть же онъ еклонилъ голову на столъ, организмъ 
потерялъ свою упругость, равновЪфее, сталъ падать со сту- 
ла; Глазко—супруга бросилась къ покойному, поддержала 
его, по онъ уже былъ безъ чувствъ. 

Его. положили на кушетку, начали раздЪвать, все бЪ- 
лье его. оказалось мокрымъ оть выступавшаго пота. 

Послали къ ближайшему врачу Гатовскому: 

ПослЪднйй сдЪлалъ камфорное всприскиване подъ 
коку. : 
Пульса нЪтъ.. 

Чрезъ 20 минутъ еще повторили. 

Прибыли еще > врача: Рубинштейньъ и семинар ск 
Пильманъ. СдЪлали третье всприскиванье, электро-кам 
форное. 

Наконецъ, покойный пришелъ въ сознаШе и заявилъ 
что у него все болитъ и особенно желудокъ. 

Врачи рьшили очистить послЪдн, но послЪ приня- 
тыхъ лЪкарствъ съ нимъ открылась рвота, которая и про 
должалась до смерти. 

Врачи рЬшили, что дфло плохо и что покойный едва’ 
ли останется живъ. 

Между тБмъ самъ больной не сознавалъ своего кри 
тическаго положеня; онъ говорилъ съ окружающими, шу 
тилъ съ докторами, не вельль посылаль своего работника 
въ Сънницу, говоря: „ну зачъмъ понапрасну тревожить 
жену и дБтей: все’ это пройдетъ, высплюсь и буду здоровъ“. 

Тогда окружающие предложили помолиться о боль- 
НОМЬ. 

Пригласили духовника семинари о. Плышевскаго. 

Начался молебенъ о здравии болящаго. 

Но едва прочитали 1-ю пЪень канона, какъ больной 
особенно какъ то встрепенулся, глубоко заснулъ, вытя- 
нулся и безъ словъ, безъ крика скончался. 

Смерть послЬдовала въ 2 часа утра (безъ 10 минутъ). 
21 марта. 

Это положительно ошеломило всЪхь. 

Никто рьшительно не ожидаль этого событя, тЪмъ 
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болБе что врачи ушли, заявивъ, что они сдЪлали все что 
нужно было. и дальнЬйиее присутстве ихь при’ больномъ 
уже безполезно. 

ВпослЪдетв!и врачи сказали, что смерть 0. Ввстафля 
послфдовала оть разрыва сердца, при истощен его организма 

Но такь или иначе, а покойный умеръ неожиданно. 

Черезъ. 5 часовъ послЪ засЪдашя въ семинари его 
уже на стало. 

‹ ‚Началось омовеше и облачеше покойнаго 0. Плышев- 
скимъ при участиг 2-хъ щаконовъ семинария. 

Дали знать благочинному. 

На разевЪтЪ прЕ5хала жена покойнаго, Маря Акимов- 
на; и увидЪвЪ на столь лежащее тЪло мужа, упала въ 
сильныхь рыдашяхъ. 

Въ 8 часовъ утра благочинный и Ректоръ семинари 
совершили панихиду по умершемъ, ‘при пЪШи  воспитан- 
никовъ семинар!и. 

РЬшено. перевести умершаго въ СЪиницу. 

Въ 4 часа дня гробъ почившаго былъ вынесенъ изъ 
квартиры Глазко: ректоромъ семинар!и, благочинным, ду- 
ховникомъ и уззлн. наблюдателемъ церк. школъ Минек. у. 
Семинаристы несли гробъ на плечахь и пЪли. 

Тихо, медленно, съ святыней и пЪъыемъ ирмосоръ 
„Помощникъ и. покровитель“ печальная процесая ‘трону- 
лась оть семинар!и на полицейск!й мостъ, а отсюда по За- 
харьевской и за Брестяй вокзалъ на черту городской тгра- 
ницы. За гробомь шла вся семинарская корпоращя. 

Время было—пятница 4 нед. поста; веЪ  ‘святценноелу- 
жители заняты и службою, и исповвдью, готовившихся къ 
св. причащеню; по сему принять ‘учасше въ ‘проводахъ 
покойнаго они не могли... : 

„На границ Минска гробъ покойнаго поставили на 
сани и благочинный церквей этого округа отправилея ‘съ 
ними въ с.СЪнницу,въ сопровождеши пришедшихъ прихожанъ 

Будь. дорога. лучше безъ грязи и ямъ съ водою, при- 
хожа не на плечахъ донесли бы его до своего села, но въ 
это время не представлялось возможности сдЪфлать подоб- 
ную честь покойному. ? 
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Все же тьло покойнаго прихожанами СЪницкой. цер- 
кви, въ предшестви священника Прилукской _ цер., о. Ни-. 
колая Струковскаго, и святынь съ пфвчими—дЪфтей ‘итколъ 
вотр$чено было версты за 3—4 оть села, и съ громкимъ 
плачемъ всЪхъ снесено въ домъ покойнаго, гдЪ. онъои 
ночевалъ. Е. 

22-марта тёмъ же свящевникомт, совершена заупо- 
койная литурмя, панихида, въ 4 ч.дня гробъ вынесенъ изъ 
дома въ церковь. 

На выносъ тфла прибыль изъ Минска о. благочин- 
ный; утромъ 28 онъ совершилъ литурго и погребеше съ 
3-мя свящепниками: Галовскимъ, Прилукскимъь и Самохва- 
ловичскимъ. 

Тъло покойнаго погребено въ оградЪ церкви. 

Во время богослужешя сказано было 4 рЪч.: .благоч., 
свящ. Струковскимъ и 2-мя воспитанниками семинар В. 
Стуканомъ и П. Проневичемъ. Въ рЪчахъ говорилось о 
гръхь человЪфка, о смерти, воскресени, выставлялиеь ду- 
шевныя качества покойнаго, его энергичная дфятельность и 
какъ пастыря въ своемъ приходЪ, и какъ общественнаго 
дфягеля. Покойный. о.. Евстафий. былъ. правдивъ, - честенъ 
искрэна!И христанинь, истинный пастыръ и глубовй патр- 
оть своего Русскаго. Отечества. Онъ служилъ, какъ  выра- 
жаются, не ради хлЪба куса, а ради Христа Тисуса.“ Онъ 
любилъ своихъ прихожан, отлично зналъ  ихъ всЪхь и 
жиль сь ними миряэ, н> вымогая съ нихь платы зао тре- 
боисправлешя. И прихожане. Сфиницкой, церкви. платили 
ему той же монето ю: они крфико любили его, что. и вырази- 
ли-на отьЪздъ благочиниаго. —„Скажите нашему  владыкЪ, 
говорили старики: чгобы онъ благословил ъ, намъ такого же 
священника, какимъ былъ у часъ покойный. (Оцъ и паеъ 
любиль, и церковь украшаль“. 

Да, покойный о. Пинкевичъ много положиль трудовъ 
въ дьль благоустройства СЪфницкаго храма. Поступивъ ‘сю- 
да, онъ нашелъ церковь безъь копЪйки денегъ, безъ обла- 
ченя, церковь давно не ремонтированную, приходъ запу: 
щеннымъ, такъ какъ богослужеше совершалось очень рЪд- 
ко и небрежно. Приходъ лоле годы не слышалъ оть сво- 
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эго пастыря поучешя. Покойный сталъ процовфдывать, со- 
верптать богослужене неопустительно, каждый  праздникъ, 
расположилъ народъ къ жертвамъ, на каковыя деньги онъЪ 
устроилъ н5сколько иконъ и дорогихъ котовъ, обновилъ 
ризницу, утварь, за ново ремонтировать всю церковь. До- 
статочно сказать, что за время своего $ лвтняго служешя 
въ СЪнницЪ онъ и церковные, и причтовые доходы увели- 
чилъ въ 8 раза; пожертвован!й собралъ боле 2000 руб. 
Своему преемнику покойный оставилъ вполнф, благоустро- 
ечный приходъ. 

Такимъ же дЪятельнымъ и исполнительнымъ покойный 
былъ и въ другихъ евоихъ службахъ, какъ духовный слЪ- 
дователь и членъ семинар. Правления. 

Покойный умеръ всего 42 лЪть оть рода: родился въ 
с. Цыръ, Пинск. у. 

Въ 1892 г. онь окончиль к. Минской Дух. Семинарш 
и 29 1юля назначенъ псаломщикомъ къ церкви с. Лунина, 
Пинск. у. 

Въ 1898 г. мая 21 онь рукоположенъ во священника 
къ цер. с. Озаричи, того’ же у.; въ 1900 г. перемфщенъ ‘въ 
ОЪнницЕЙ приходъ. 

Всей службы покойнаго было (съ 29 юля 1892 г.) 15 
лЪть съ лишнимъ. 

Нынфши!И годъ покойный представленъ къ награжде- 
но камилавкою. 

ПослЪ него осталась жена и 6 чел. дЪтей, изъ коихъ 
1 сынъ и 5 дБвочекъ. Младитая 8-хъ лЪтъ. Стариие сынъ 
и лочь обучаются въ духовныхь училищахъ; дочь’ во 2 кл. 
а сынъ кончаетъ дух. училище. 

ВЪчная память да будеть тебЪ, рабу Божио; рабу не 
лЪнивому, а достойному дЪлателю вертограда Христова. Ты 
былъ хоропий, заботливый семьянинъ, примфрный пастырь 
въ своей „парафш“ и, какъ человЪкъ, добрый открытой 
души. Ты кр$ико охранялъ свою паству отъ волковъ губя- 
щихъ, не молчалъ предъ поляками, а твердо возвыпшалъ 
свой голосъ въ защиту вЪры православной, самодержавна- 
го Царя‘и русской нацюнальности. Лучшимъ доказятель- 
ствомъ: этого твоего мужества и крВпости духа служить то, 
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что м5стный помфщикъ, землевладфлець г. Артуръ о Тор- 
чинск, липтилъ тебя своего панскаго вниман1я и дружбы 
отзывался о тебЪ презрительно „псякревъ“ и всячески тЪс- 
нилъ тебя, запретивъ продавать тебЪ изъ своего имфвя и 
`лЪсъ на топливо, и др. вещи. Но это. не остановило тебя, 
ты не падаль духомь, а смфло говорилъ правду и открыто. 

Со святыми упокой, Христе, душу усопатаго. раба тво- 
его, вЪрнаго священнослужителя, Священноерея Ефста- 
фтя. Да возпесуть о тебЪ свою молитву и всЪ знаюцце те- 
бя, и священнослужители Минской епарми, интересамъ ко- 
торой ты служилъ, какъ членъ Семинар. правлешя. Въ ок- 
кугВ же благочиня ты всегда будеить вь памяти и молитвЪ 
своихЪ сослуживцевъ. 

(Имя умершаго о. Евстаф!я занесено въ церков. си- 
нодикъ въ округъ благочин!я). 

Искренно жаль, что ты такъ скоро оставилъ свое аем- 
ное существоваше и преселился въ небесное. `1 о округъ 
благочишя липтился въ тебЪ общественнаго. дЪятеля и доб- 
раго товарища по службЪ. Благочинный К. Поповъ. 


Изъ духовной и свътской печати. 


— Славянское богослужене въ ПольшЪЬ и Мар!авиты. Во- 
просъ, о томъ, что въ древней Польш и въ Морави былъ 
перодъ, когда; богослужеше отправлялось по’ славянскому 
обряду, на славянскомъ язык, можеть считаться вопро- 
сомъ, давно рьшеннымъ: Таюме ’выдаюпиеся историки цер- 
кви, какъ кардиналъ Барошуеъ (1608 г.), и въ особенности 
таще почтенные богословы, ‘какъ епископъ премышльскй 
Пясецюй (1645 г.), говорятъ объ этомъ, какъ о фактЪ, не да; 
пускающемъ никакихъ сомнЪн. Въ этомъ же смыслЪ вы- 
сказался въ 1906 г. и докторъ Кидричъь (Ге а\мзеве ТЕ. 
ипго1е ш Реп). А изъ нашихъ русекихъ ученыхъ такимъ 
же образомъ высказался не столь давно (1906 г.) А. И. 0С0- 
болевскй (Родина №евскихъ отрывковъ). 

Приведу нЪсколько выдержекъ изъ работы Кидрича. 
„Юще МатвЪй изъ МЪхова въ своей хроникЪ, появившейся 
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ВЪ 1519 году, высказалъ заключеше о томъ, что славянское 
богослужеше удержалось въ Краковской церкви Св. Креста 
со’ временъ славянскихъ апостоловъ до его дней. Ото лЪть 
спустя Павелъь Пясецкй утверждалъ, что поляки по ненави- 
сти ко‘всему нЪмецкому восприняли и христанство отъ 
восточныхь грековъ черезь Кирилла и Меводя. Съ тЪхъ 
поръ воззрне о существования славянскаго богослужешя 
въ ПольшЪ нашло себЪ ревностныхъ защитниковъ въ лицъ 
Фризе, Андрея Венгерскаго, Мацейовскаго, Левицкаго, Шуй- 
скаго, Красинскаго, БЪлевскаго, Лелевеля, Малецкаго 
Легера; Петрушевича, Бучиса, Гумиловича и другихъ. 
Но три года назадъ одному ксендзу, ЦЩесняку, показалось 
своевременнымъ направить цфлую книгу противъ многочи- 
сленныхъ доказательствъ существованя славянскаго бого- 
служешя въ ПольшЪ. Щесвяку пришла несчастливая мысль 
попытаться вторично разрЪшить уже разръшенный вопросъ 
относительно введеннаго славянскими апостолами обряда, 
при чемъ онъ, какъ магистръ богословя, проявляетъ 
здЪсь удивительное незнаве, хотя нфкоторыя дачныя, какъ 
напримфръ предположеше о принадлежности Малопольши 
къ дюпезь Мефодя заслуживають вниман!я. Весьма возмо- 
жно, что и мисюнеры Мефод1я отправляли богослужеше къ 
вислянской ‘землЪ  по-славянски; хотя Вихингъ, ‘епископъ 
нитрекш, дЪлалъ все, чтобы задушить здЪеь веяке’зароды- 
ши славянскаго обряда. Крещеше оть Мефодя ‘воспринялъ 
и Боривой чешск и этимъ раскрылъ двери. славянскому 
обряду въ Прагу. Щеснякъ же не находить’ даже основан 
допустить, чтобы пъенонъше „Нозро@ рот пу“ могло 
возникнуть вь эпоху моравскаго вляшя въ Богеми; во 
никаке доводы не могутъ конечно устранить ясной этой связи 
нечешской фразы „Нозро@т рота) пу“ съ древней церко- 
вно-славянской „Господи помилуй ны“. Точно также совер- 
шенно произвольно цодвергаеть Щеснякъ сомнЪн!ю моли- 
тву кь Кириллу и Мефод!ю съ воззвашемъ къ нимъ „район! 
1051“. Иначе представляеть себЪ дьло Соболевск!и, `кото- 
рый вполнЪ убЪжденъ въ существовани славянскаго ’бого- 
служения въ ПольшЪ. Таковы воззръшя наших ближайнгяхъ 
современниковъ, Но еще въ ХУ вЪкЪ одинъ польск! 1ерархь 
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върилъ. въ’ возможность введен!я славянскаго бо1'ослужебна- 
го‘ языка въ Польшу, какъ это видно изъ словъ кардинала 
Гоз1уса на Тридентскомъ 'соборЪ“. 

Таково положе:Не этого вопроса съ точки зря самаго 
безпристраснаго ‘анализа ‘лБтописей, древпихь актовъ, 0о- 
гослужебныхь книгъ’и т. п. Но наиболЪе краснорфчивымъ 
доказательствомъ существовашя славянскаго обряда, т.-е 
богослуженя на славянскомъ язык% въ ПольшЪ, служать 
сохранивицеся до нашего времеви свидфтели этой эпохи 
носители живой’ старины того’ времени—старинные храмы и 
старинныя ‘иконы. Такъ напримФръ въ одномъ изъ древнЪй- 
шгихь ‘костеловъ города Кракова до’ сего времени сохрани- 
лись иконописныя фрески съ надписями на древне-славян- 
скмъ, церковномъ языкЪ. Это ли не живое, краснор$чивое 
для насъ свидфтельство давно почивитихъ современниковъ 
славянскаго обряла и славянскаго богослужешя въ ПольшЪ. 

Истор!я учить насъ, что „Славяне, которые мало по-ма- 
ту утратили прежнее мросозерцане съ ихъ языческими, 
религюзиными нравственными взглядами, начали усваивать 
обние средневзковые взгляды на мфъ и переносить разли- 
чные идеалы запада и востока въ свой семьи. Воспиташе 
славянскихъ массъ было начато православнымъ и римско- 
католическим духовенствомъ въ ‘совершенно различныхъ 
направленяхь. Слвдовательно раздЪлене славянъ на двЪ 
группы, враждебныя одна другой, почти совпадаеть съ ихъь 
обращешемъ въ христанство“. (51юе], Гесфитез еп ЗМауошс 
Гам, Гоп4оп, 1902). 

Но было! все-таки время, когда и русеме, и польеюе, 
и моравске славяне славили Бога на обткемъ церковно-сла- 
вянскомЪъ языкЪ: Введене ‘ латинизма въ богослужеше въ 
ПольшЪ% было’ однимъ изъ серьезньйшихь фактовъ, содЪй- 
ствовавшихъ какъ бы какому-то религюзному раздфлен!ю 
‚лавянъ ‘на западныхь и восточныхь. Не будь этого’ факто- 
ра, быть можеть не ‘существовало бы и этого раздЪленя 
двухъ родственныхъ народовъ, а было бы братское едпино- 
дупие и желанное ‘единеше славянской ‘семьи. 

НынЪ эта возможноеть введения славянскаго богослу- 
женя въ Привиелинскомъ краЪ на’ славянекомъ, польскомъ 
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языкЪ снова возродилась и выразилась въ тенденщи мар- 
авитовъ и маравитскаго духовенства къ переводу основныхь 
частей церковнаго богослуженая съ латинскаго на польский 
языкъ. Въ виду такого особеннаго значення мармавитскаго 
ученя, которое въ настоящее время весьма расиростратняется 
въ ПририслинскомЪъ краф, остапсвимся хотя евравф. на 
разсмотрни вопросовь о числениости маравитовъ въ (де- 
сяти губершяхъ Царства Польскаго, объ ихъ распредълеши 
по городамъ и селамъ края ит. п. 

До 1906 года регистрашя численности маравитовъ 
была фактически вевозможна; и только начиная съ 1906 
года можно приблизительно судить о количествЪ привер- 
женцевь этого учешя. И воть, согласно послфднимъ дан- 
нымъ варшавскаго стастистическаго комитета, (Труды коми- 
тета, выпускь ХХХШ, населеме Ц. П. въ 1907 году), ока- 
зывается, что къ 1 января 1907 года въ десяти губерщяхъ 
Царства Польскаго было всего 58,859 человЪкъ маравитовъ 
(въ томъ числ мужчинъ 29,979 и жевщинъ 28,880). 
Несомнфнно, въ виду быстраго распространеня этого ученая 
къ 1 января 1908 года число ихъ, пожалуй, улвоилось и 
достигнетъ, быть можетъ, 100—120 тые. Но это покажетъ 
будущее. 

Въ настоящее же время мы можемъ дФлать различные 
выводы и заключешя лишь на основаши о данныхъ о нали- 
чномъ маравитскомъ населешия въ. Привислинскомъ краЪ 
только къ Е января 1907 года.—Въ данномъ случаЪ ‘инте- 
ресно отмфтить то обстоятельство, что, изъ общаго ‘числа, 
59 тысячь мар1авитовъ 38 тысячи. (38,079) ‹приходитея на 
городское населеше края, 23 тысячи  (28;274)—на’ сельское 
его населеше и 2. тысячи (2, 506)—на жителей посадовъ. 

Такимъ образомъ въ 1906 году наибольшее число 
маравитовъ прина длежало къ городекому, по преимуществу 
рабочему классу, причемъ въ одной толькоТодви ихъ’ на- 
считывалось около 28 тысячь (27,967 человВкъ); въ городЪ 
ЭгержЪ къ 1 января 1907 года ихъ было ужо 3, 169 человЪкъ 
при 4, 712 католикахь и т. д. Въ ВаршавЪ въ. 1906 году 
было зарегистрировано лишь весьма незначителное ‘число 
каравитовъ, а между тЬмъ теперь извЪетно, что на всей 
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ПрагЪ (за Вислой) и на всеемъ Повисльь Варшавы ихъ 
яынЪ очень много. 

Что касается сельскаго населешя Привислинскаге края, 
то въ 1906 году быт) всего больше маравитовь въ тьхь 
гминахъ, въ которыхъ созрэдоточены крупныя фабрики и 
заводы, то есть въ районахь наибольшаго скоплеля рбочаго 
населеня, какъ напримЪръ вь гминЪ Добра (Брезинскаго 
уЪзда, Петроковской губернш), гдЪ насчитывалось 3,700 
человькъ мар!авитовъ при 2,860 католикахъ. Въ настоящее 
время учеше мар'авитовъ проникаеть уже все болЪе и болЪе 
и въ среду сельскаго, крестьянскаго населешя `Привиелин- 
скаго края, что вфроятно, и можно будеть отмфтить въ 
данныхъ о населен! Царства польскаго къ 1 ЯЕРАрЯ, 1998 


года. 
Профеесоръ В. В 


—Замыслы воинствующаго папизма. Въ статьЪ „ВЪро- 
исповфданыя движешя въ западномъ СлавянетвЪ  (Москов- 
Бузд., 16 янв.) упомянуто, между прочимъ, о съЪздЪ сторон- 
никовъ церковной унш, происходившемъ прошлымъ лфтомъ 
въ моравскомъ ВелеградЪ. Статья говорить о съЪздЪ надвое, 
если постановлешя ‘его могли бы провести въ среду католи- 
сескихъ славянъ идею славянскаго богослуженя, то этому 
можно лишь сочувствовать, другое дЪло если онъ имфлъ 
въ виду „подбодрить чернорусскихъ и хорватскихъ ущатовъ 
для пропаганды идей уши въ Холмщин» и БЪлорусем, 
Босши и Далмации между славянами православными“. 

Въ дьиствительности Велеградеюй съфздъ имфлъ въ 
виду только эту вторую цфль. ДЪятели его были всецЪло 
заняты мыслью объ „обращевти Востока“, и главнымъ 
образомъ именно Русскаго’ Востока, куда доступть для нихъ 
пока еще не столь свободенъ, какъ напр. къ православнымъ 
югославянамъ. ПослЪднихъ они уже считаютъ своей несо- 
минной добычей. Такъ, по крайней мЪрЪ, прямо заявилъ 
на съЪздф софИйсюй католичесяй архепископъьМенипи. Въ 
своей рВчи онъ восхвалялЪ достоинства болгарскаго народа, 
расположене католицизма болгарскаго князя и въ заключе- 
не завьряль собраше, что Болгаря несомнЪнво приметь 
ушо. 
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Русскому православшю или точнЪе положен дЪлЪ въ 
Росаи посвящены были доклады двухъ глазныхъ дЪятелей’ 
съзЛа: краковскаго 1езуита о. Г. Урбана и римскаго авгу- 
стница о. А. Пальшери. Первый предложилъ съфзду свои 
соображешя по вопросу о томъ, что могутъ сдБлать для рус- 
ской церкви католическе богословы; второй говорить о кало- 
лическихь течешяхъ въ трудахъ русскихъ богослововъ. 
Такимъ образомь, оба доклада дополняли другъ друга. 

Римсмй августинець указывать на весьма замЪтное за 
послЪднее время усилеше въ русскомъ богослои католи- 
ческихь тенденщи и совЪтовалъ, въ виду этого, постарать- 
ся установить болЪе живой обмЪнъ взглядовъ и болЪе тъ- 
сное взаимное общеше между богословами католическими 
и православными. Тогда, пожалуй, не такъ ужъ трудно 
будеть договориться до какого нибудь соглаая. Краковеми 
1езуить предлагалъ даже сер!озно подумать объ издани съ 
этою пфлью спещальнаго журнала, и при томъ на русскомъ 
языкЪ, такъ какъ существующиш журналъ Эюотит. ИЦегае 
Ле оо(йсае (онъ издается пражскими 1езуитами) не можетъ- 
де удовлетворить новымъ широкимъ планамь. Въ своемъ 
докладЪ о томъ, что могутъ сдфлать католичесве богословы 
для русекой церкви, 0. Урбанъ рекоменловалъ измЪфнить 
и по крайней мЪрЪ подвергнуть пересмотру принятые въ 
католической апологетикЪ взгляды на православную Церковь 
и ея членовъ. Во всякомъ случаЪ, не слБдуеть, но мифнпо 
краковскаго 1езуита, емотрфть на нихъ какъ ва язычниковъ, 
—такой взглядъ уже устарфлъ, да и несараведливъ. 

Въ отчет о сьбздЬ, помЬ’цзнномь въ краковекомъ 
журналЪ БаЁ 50. (окт. 1907 г.), докладу о. Урбана при- 
писывается особенно важное значене; онъ де заключаеть 
въ себЪ „мысли новыя, глубомя, смЪлыя“, › вызывавпия 
удивлеше собран1я; предполагается даже, что по напечата- 
ши онъ, обратить на себя общее внимаше, быть-можетъ да- 
же послужить исходнымъ пунктомъ для дальнзйшаго 0об- 
суждешя вопросовъ. | 

Кажется, докладъ этотл, еще не намечатанъ, но ВЪ той 
же книгЪ 5ш. 51. помфщена статья того же о. Урбана: „Заз 
дачи католицизма въ Росйи.“ Тема статьи почти та же, 
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что и тема доклада, и едва ли взгляды, высказанныя въ 
ней авторомъ, могутъ по существу отличаться отъ взгля- 
довъ, высказанныхъ въ велеградскомъ докладв. Кая же 
„новыяЯ и глубомя“ мысли излагаеть въ ней краковский 
1езуить? | 

Католизимъ въ Росеи, заявляетъ о. Урбанъ не можеть 
ограничиться вмяшемъ на однихъ поляковъ и литовцевъ. 
Однако, время широкой его пропаганды еще не наступило, 
такъ какь православ!е пользуется еще нЪкоторыми исклю 
чительными привилемями. Но такъ, конечно, будетъ не 
всегда. Настанеть время не только свободнаго исповЪ дав я, 
но и проповЪданя, и тогда откроется-молъ возможность 
пгирокаго католическаго вляня. Какимъ же путемъ слЪду- 
етъ проводить пропаганду католицизма въ Росси? 

По мнЪн о. Урбана, слЪдуеть совершенно отказаться 
оть идеи о. Гагарина—дФйствовать чрезъ придворныя сфе- 
ры и высптую Терархпо. Руссюме—-народъ жестоковыйный и, и 
такой путь въ дБЬлахъь церковно-религозныхь ни къ чему 
не поведеть. Другое дЪло медленное, но непрестанное идей- 
ное и нравственно-общественное воздфйстве—и прежде 
всего па интелигенцио, особенно ту часть ея, которая скло- 
няется-де къ идеямь Соловьева и его преемниковъ — Мереж- 
ковскаго и Булгакова. 0. Урбанъ, кстати сказать, считаетъ 
Мережковскаго и Булгакова прямыми пэеемниками Вл. ©о- 
ловьева, ириписываеть имъ. очень крупное вмяне на рус- 
скую общественную мысль, и вполнЪ убЪжденъ, что пропа- 
ганда католицизма найдетъ въ этой группЪ русской инте- 
лигенщи вполнЪ подготовленную почву. 

Не менЪе благодарный матерьялъ представляеть, на 
взглядь краковскаго 1езуита, и масса православнаго духо- 
венства. За послфдее годы она проснулась-де и хотя теперь 
прежнее движеше ‘ослаблено, тЬмъ не мене не все еще 
успокоилось. Элементы броженя еще сильны; объ. этомъ 
свидЪтельствуютъ постоянные безпорядки въ духовныхъ 
семинаряхъ, и лов 1езуатъ, повидимому, не сомнЪвается, 
что въ этой мутной водЪ можно ловить рыбу съ большимъ 
успхомъ.. Онъ заступается за право русскаго языка въ 
богослужеши, не особенно смущаясь даже положешем дЪлЪ 
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въ западно-русекихь областяхль; горой стоить за восточный 
обрядъ, подобно о. Пальмерн, который въ ВелеградЪ горячо 
возставалъ противъ тЬхь, кто смотритъ на ун!ю, лишь какъ 
на переходную стадо. Мало того, о. Урбанъ не совЪтуетъ 
даже выдвигать догматическя различя, ибо это только 
раздражаетъ, бовершенно устраняя возможность того едине- 
вя сердца, о которомъ слЪдуеть думать прежде всего. Въ 
заклютен!е краковск!й 1езуитъ рекомендуеть будущимъ 
католическимъ мисеонеромъ въ Росси обратить особенное 
вниман!е на общественную дЪятельность. Это основная сти- 
х1я русскаго народа. Она воспитана общиной, артели и 
недароме-де именно наиболЪе энергичные и дЪятельные 
представители народныхъ массъ нерЪдко уходятъ изъ пра- 
вославя въ сектанство, представляющее возможность болЪе 
дЪятельнаго участя въ церковной жизни. 

Таковы планы краковскаго 1езуита. Если краковскому 
славянскому журналу они показались „новыми“, то это 
только доказываетъ, что историческая память его очень 
коротка, Что касается „см$лости“ то, пожалуй, краковекаго 
1езуита превзошель бывший виленскш епископъ баронъ’ 
Ропиъ, собиравиийся въ 20 лфть окатоличить Россо съ по- 
мощью мисе!онеровъ, которые бы вполнЪ прониклись рус- 
скимъ духомъ и всецфло посвятили себя славянскому обря- 
ду. 0. Урбанъ вспоминаеть объ этой мечтЪ бывшаго вилен- 
скаго епископа, и это понятно. Вфдь неизм$нно каждый 
разъ, какъ только оплоть православя—Росоя испытывала. 
внутреннй кризисъ, эти планы воскресали въ РимЪ и ста- 
вили на ноги его авангардъ-—польсмй католицизмъ. Такъ 
это и въ данномъ случаЪ. Походъ католицизма на Россно 
затрубилъ не только баронъ Ропиъ, но и краковеке 1езуиты. 

Уже въ концЪ 1905 г. редакщя краковскаго 1езуитекаго 
журнала Всеобщее Обозръьнае (Ргле. Ро\з7.) обратилась ко 
взБмь выдающимся польскимъ дБятелямъ съ просьбой 
сообщигь ей свои взгляды по вопросу о современныхъ 
задачахъ католициз ма въ ПольшЪ. На призывъ откликну- 
лось 84 лицу. Сэ ставилась обширная книга въ 505 стр.: 
„Соврамзнныя задачи католицизма въ ПольшЪ*“ (анкета 
Вееобщаго Обозрьня, Крак. 1906 г.) и, конечно, было бы 
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странно, если-бы вл» этой книгЪ н3.оказалоеь слЪдовъ 1езу- 
итскаго вмяшя на польскую общественную мысль. ° 

'Польске писатели усердно зовуть 1езуитовъ на тотъ 
Руссюй Востокъ, о которомъ сыны Лойолы въ сущности 
никогда не переставали мачгаль. На этоть разъ гасители 
славянскаго духа выступаютъ полдъ знаменемъ славянскихъ 
просвЪтителей, толкуютъ о Кирилло-Мевожщевской идеЪ! 

Подлогь ужь слишкомъ явный и едва ли онъ введетъ 
въ заблуждеше ‘даже самыхъ убогихъ изъ той русской 
интеллигенщи и той массы православнаго русскаго духо- 
венства, на’ которыхьъ болЪе всего разсчитываютъ польсще 
1езуиты. 


И. Филевичь. 


ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ. 
М. Г. г. Редакторъ! 

Покорнфйше прошу отвЪтить мнЪ письменно или въ 
ближайшемъ № „Епарх. ВЪд. на слъдуюцщий вопросъ: мож- 
но ли привлечь къ отвЪтственности еврея, который. публи- 
чно и въ присутствия Пристава и Полицейскихь стражни- 
ковъ ска’алъ одному Православному—бывшему католику, 
принявшему ‘искренно и по убъжденю православе: „Ты и 
перехристьв и потому тебъ въры нельзя излить, ты прав- 
ды не скажешь“. Тоть, къ кому относились эти слова, весь- 
ма оскорбился, такъ какъ была затронута святая —есвятыхЪ 
его души. Приставъ отказался составить протоколъ по по- 
воду оскорблентя, нанесениаго жидомъ христанину... Тог- 
да бЪдвяга со слезами на глазахъ разсказаль мнЪ объ 
этомъ и просилъ научить, какъ привлечь еврея къ отвЪт 
кому лучше подать, жалобу: Земскому Начальнику ‘или Суд. 
СлЪдователю и будеть ли толкъ изъ этой жалобы? Для 
самого пострадавшаго вопросъ этотъ весьма важенъ, такъ 
какъ мноше изъ его бывшихь единовфрцевь’ оскорбляють 
его подобными же фразами. | 


Священникъ [оаннъ Пашинъ. 
Примбчан!е редакщи. Конечно, привлечь за оскорблене можно и 
должно. 


285 


Епарх!альная хроика. 


— Духовный Концертъ. Состоявцийея: 2 апрфля. 
въ Дворянскомъ собранй Духовный Концертъ’ подъ 
управлешемъ В. И. Кашина, прошелъ еъ большимъ 
успъхомъ. Чистый’ сборъ, за вычетомъ веЪхъ расхо- 
довъ, Въ пользу Мин. Церк. Истор.-Архологиче- 
скаго Комитета —около 90 рублей. СовЪтъ_ Комитета, 
въ засъдаши. своемъ. 6 апр., постановилъ напечатать 
Въ „Минск. СловЪ“ отчеть о приходЪ и расходЪ ®тъ 
концерта и благодарить веЪхъ лицъ, поработавшихъ 
для концерта. 

—Благодарность. СовЪть М. Цер. Ис.-Археол. 
Комитета выразилъ благодарность: а) Мянскому Губерн. 
Предводителю Дворянства за пожертвованныя имъ 
въ Комитеть 47 томовъ весьма цЪнныхъЪ книгъ, 0) 
священнику Скрыгалов. церкви, Мозыр. у., 0. оанну 
Пашину за интересную рукопись „Матетозе экгуюбо\ 
\у Ромеме МохдугКим Жехаса“ и в) свящ. Зембинекой 
цер., Борис. у., о. Константину Шафаловичу за „Фи- 
лосовеке тезисы“ (1801 г.) Москов. ‘дух. академии, 
напечатанныя ‘на’ шелку‘и на латинекомъ языкЪ. 
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